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Erosion der Artenkenner

Ergebnisse einer Befragung und notwendige Reaktionen

Von KAl FROBEL und HELMUT SCHLUMPRECHT

Abstracts

Eine standardisierte Befragung von 70 Artenkennern (d.h. Per-
sonen mit besonderer Kenntnis von Arten) ergab einen Riickgang
der Artenkenner um 21 % innerhalb der letzten 20 Jahre. Im
Erfahrungsbereich der Befragten sind im Mittel nur 7,6 % der
derzeitigen Artenkenner unter 30 Jahre alt, d.h. es besteht er-
hebliche Uberalterung und fehlender Nachwuchs, was 90 % der
Befragten als problematisch fiir die Zukunft des Naturschutzes
ansahen.

Fiir die Entstehung von Artenkenntnis wurden vor allem die
Motivation durch den eigenen Vater ermittelt und zwei relevan-
te Altersphasen fiir den Beginn der Artenkenntnis identifiziert:
,Friiheinsteiger” mit ca. 13,5 Jahren und ,,Spatbeginner mit ca.
22,5 Jahren. Die von den Befragten dargestellten Griinde sind
verandertes Freizeitverhalten von Jugendlichen, mangelndes
natiirliches Umfeld am Elternhaus, fehlende Artenkenntnis bei
Lehrern und fehlende naturschutzorientierte Angebote der Hoch-
schulen.

Die Erosion der Artenkenner sollte von den verschiedenen
Ebenen des Naturschutzes als zentrales gemeinsames Zukunfts-
problem erkannt werden. Erste Losungsansitze werden be-
schrieben, die alle interdisziplindre Zusammenarbeit und ge-
zielten Mitteleinsatz fiir die Durchfiihrung von Modellprojekten

Decline in Species Experts — Results of a survey and consequential
reactions

A standardised survey of 70 species experts (i.e. persons with
expert knowledge of species) revealed a loss of 21 % of such
species experts over the last 20 years. According to the knowl-
edge of the interviewees only 7.6 % of the current species experts
are younger than 30 years. This means a serious aging of this
group and a lack of junior staff. 90 % of the respondents assessed
this deficit as very problematic for the future of nature conser-
vation. The study revealed the motivation by the father as a
decisive factor for the development of species knowledge, and
it identified two relevant phases for the beginning of these skills,
i.e. early beginners at the age of 13.5 years and late beginners,
aged 22.5 years on an average. According to the interviewees
the main reasons are changing leisure activities of young people,
alack of near-natural surroundings at parents’ home, insufficient
species knowledge of teachers and lacking offers oriented to
nature conservation at the universities. The erosion of species
experts should be recognized as a serious comprehensive prob-
lem for future nature conservation. The study describes some
approaches to solution. All of them will require interdisciplinary
collaboration and a targeted assignment of financial means for

erfordern.

1 Einleitung und Zielsetzung

Seit den 1990er Jahren wird der Riickgang
der Intensitat des ehrenamtlichen Engage-
ments in der Zivilgesellschaft diskutiert.
Dies betrifft neben z.B. Kirchen, Sozialver-
bénden, Gewerkschaften, Sportvereinen
auch die Natur- und Umweltschutzverbén-
de. Sorge bereitet der sinkende Anteil von
oft iber Jahrzehnte kontinuierlich und
dauerhaft titigen ehrenamtlichen Mitglie-
den und die nachlassende Bereitschaft,
Funktionen und Vereinsamter wahrzu-
nehmen.

Aus diesem Grund wird seit Langem in
den Naturschutzverbanden diskutiert, wie
Mitglieder gewonnen, unter gednderten
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
Mitgliederpotenziale aktiviert sowie zeit-
geméSe und attraktive Formen des ehren-
amtlichen Engagements in Naturschutzver-
béanden entwickelt werden konnen (siehe
z.B. BLoBauMm 2012, GroLL 2006, MiT-
LACHER & SCHULTE 2005). Vor allem in den
letzten zehn Jahren haben die Verbdande
in verschiedener Form reagiert, etwa
durch Einrichtung neuer hauptamtlicher
Strukturen ausschlieBlich zur Freiwilligen-

model projects.

arbeit und Ehrenamtsbetreuung (siehe z.B.
BREMER et al. 2006, HoppE 2012).

Vergleichsweise jung ist dagegen die
Fragestellung, ob sich innerhalb der , Ar-
tenkenner“ nicht auch eine tiefgreifende
Anderung vollzieht (vgl. Zuccar 2008).
Der Landesarbeitskreis Artenschutz des
BUND Naturschutz in Bayern e.V. hat sich
seit Mdrz 2008 in mehreren Sitzungen mit
dem drohenden Riickgang von Artenken-
nern befasst. In der aktuellen Naturschutz-
position (BUND 2012) ist der Thematik
ein eigenes Kapitel ,,Starkung der Arten-
kenntnis und des 6kologischen Grundwis-
sens“ gewidmet. Bundesweite Tagungen
bzw. Forschungsvorhaben fanden erst in
den letzten Jahren statt (z.B. Dialogforum
,2Ehrenamt und Naturschutz“ 2011 des
BMU und BfN in Bonn; F+E Vorhaben ,,Per-
spektive Ehrenamt®, siche FROHN & ROSE-
BROCK 2012).

Bei dieser ,,Erosion der Artenkenner®
handelt es sich um eine Entwicklung, bei
der alle gesellschaftlichen Ebenen, in denen
Artenkenntnis eine Rolle spielt, betroffen
sind.

Diese Situation ist besorgniserregend,
weil in Zeiten zunehmender gesellschaft-
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licher und politischer Bedeutung der Er-
haltung der Biodiversitit ausgerechnet die
fachkundigen Biirger und Spezialisten
fehlen, die Biodiversitit bestimmen kénnen
(vgl. Zucchi 2008). Die vorliegende Un-
tersuchung soll die Dimension des Prob-
lems darstellen, die Ursachen beleuchten
und mogliche Losungswege andeuten. Sie
stellt die Kurzfassung eines,,GliicksSpirale“-
Projekts (FROBEL & SCHLUMPRECHT 2014)
dar, das vom Bayerischen Naturschutz-
fonds und BUND Naturschutz geférdert
wurde.

2 Methoden

2.1 Beschreibung der
Expertenbefragung

Basis der Untersuchung bildet eine von
Herbst 2013 bis Friihjahr 2014 durch-
gefiihrte standardisierte, personliche Be-
fragung von 70 Experten der Artenkennt-
nis. Die Befragten stammten aus Natur-
schutzfachbehorden, Planungsbiiros, Land-
schaftspflegeverbanden, Naturschutzver-
binden (NABU, LBV, BUND, BN) und
Hochschulen.
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Die Hauptfragen und Themenfelder wa-
ren folgende:
1. generelle Einschédtzung des Ausmal3es
des Problems bei Artenkennern;
2. quantitative Entwicklung der Anzahl von
Artenkennern in den letzten 20 Jahren im
personlichen Umfeld;
3. Griinde fiir diese Entwicklung;
4. Entwicklung der eigenen Artenkenntnis
und fordernde Faktoren im privaten Um-
feld;
5. Vorschlige zur Verbesserung der Situa-
tion bzw. Losungsstrategien;
6. Bedeutung verschiedener Institutionen
bei einer Starkung der Artenkenntnis;
7. Erfragung bekannter Modellprojekte zur
Verbesserung der Situation von Arten-
kennern;
8. Angaben zu Geschlecht, Alter, Ausbil-
dung, Fachgebiet.
Insgesamt wurden 26 Einzelfragen bzw.
Fragenkomplexe und acht weitere sozio-
demographische Angaben behandelt. Unter
LJArtenkenner“ werden fachlich versierte
Personen verstanden, die sich privat, ehren-
amtlich oder beruflich mit einer oder meh-
reren Tier- oder Pflanzengruppen befassen,
diese bestimmen und in der Landschaft
erheben, notieren oder kartieren und die mit
ihrem Beobachtungsmaterial dazu beitra-
gen, Verbreitungsmuster und Bestandsent-
wicklungen von Arten zu dokumentieren.
Bei der Erstellung des Fragebogens bzw.
Gesprachsleitfadens wurden die Empfeh-
lungen von BUHNER (2006) beachtet. Bis
auf die befragten Studentinnen und Stu-
denten wurden Gesprachspartner bevor-
zugt, die meist schon iiber Jahrzehnte ein-
schlégige Erfahrung und iiber lange Berufs-
erfahrung verfiigen. Die Befragung dauer-
te im Mittel ca. 45min. Die persoénliche
Befragung ermdglichte neben der differen-
zierten Beantwortung der eigentlichen Fra-
gen zahlreiche Hinweise und von den Fra-
gen ausgeloste Betrachtungen und Diskus-
sionen, die ebenfalls protokolliert wurden.

2.2 Auswertung

Die Befragung wurde grafisch (z.B. Sdulen-
und Balken-Diagramme, Boxplots) und mit
statistischen Analysen (nach SAcHs & HED-
DERICH 2009) mit dem Statistik-Programm
XLStat2014 (FaAuMY 2014) im Betriebssys-
tem Windows 7 ausgewertet. Als {ibliches
Signifikanzniveau wird ein p-Wert von 0,05
verwendet (Bezeichnung: ,signifikant®).
Testgrolden, die einen p-Wert zwischen
0,05 und 0,10 lieferten, wurden als
»schwach signifikant“ betrachtet. Gepriift
wurde stets, ob signifikante Unterschiede
in den Antworten je nach soziodemo-
graphischen Faktoren (z.B. in Bezug auf
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Tab. 1: Altersverteilung der Befragten.
a) nach Geschlecht

Age distribution of the interviewees.

a) according to gender

Altersgruppe in Haufigkeit % Haufigkeit %
Jahren (Obergrenze) Manner Manner Frauen Frauen
25 0 0% 1 5%
30 1 2% 5 24 %
35 1 2% 1 5%
40 3 6 % 5 24%
45 3 6 % 0 0%
50 5 10% 3 14 %
55 11 22% 3 14%
60 16 33% 2 10%
65 3 6 % 1 5%
70 3 6 %
75 2 4%
80 1 2%
Summe 49 100 % 21 100%
b) nach Berufsgruppe
b) according to professional group
Statistik Studenten | Verband |Hochschule| Behorde Biiro Ehrenamt
N 6 30 5 10 9 10
Minimum 24,0 31,0 38,0 47,0 27,0 50,0
Maximum 28,0 61,0 59,0 62,0 57,0 78,0
1. Quartil 25,0 39,8 50,0 50,3 40,0 58,8
Median 25,5 49,5 50,0 56,0 53,0 65,5
3. Quartil 26,8 54,8 58,0 58,0 55,0 69,8
Mittelwert 25,8 47,9 51,0 54,9 47,2 64,0
Standardabweichung 1,5 8,2 8,4 53 11,3 8,8

Geschlecht, Altersgruppe, akademischer
Abschluss) vorlagen.

3 Ergebnisse

3.1 Soziodemographische
Beschreibung der Befragten

Bei den 70 befragten Personen waren Frau-
en (N=21; 30%) seltener als Manner
(N=49; 70%) vertreten (Tab. 1a). Das
mittlere Alter der Befragten betrug 49,4
Jahre (x12 Jahre). Die durchschnittliche
Zahl der Berufsjahre betrug 21,5 Jahre
(11,6 Jahre). Dabei waren die befragten
Frauen im Mittel 40,1 Jahre alt, die Ménner
53,4 Jahre (p<0,0001). Entsprechend war
auch die durchschnittliche Anzahl Berufs-
jahre bei Frauen (13,2 Jahre) signifikant
geringer als bei Méannern (25,1 Jahre)
(p=0,0002). Aus Bayern kamen 55, aus
anderen Bundeslandern 15 befragte Per-
sonen. 60% der Befragten wiesen als
hochsten Abschluss ein Diplom auf, unge-
fahr ein Viertel der Befragten (23 %) war
promoviert. Der hochste akademische Ab-

schluss hing bei den 70 Befragten weder
vom Geschlecht noch vom Einstiegsalter
der ersten Artenkenntnis ab (Abb. 1).

Beim Studiengang {iberwogen mit 55%
die Biologen (Abb. 2). Signifikante Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern traten
nicht auf. 49 % der Befragten arbeiteten in
Naturschutz- oder Landschaftspflegever-
banden, 21 % in einem naturschutzfachlich
tétigen Planungsbiiro und 17 % fiillten eine
ehrenamtliche Funktion aus (Abb. 3).

Die befragten Studentinnen und Studen-
ten waren im Mittel 25,8 Jahre alt, die
Ehrenamtlichen 64,0 Jahre. Die iibrigen
Berufsgruppen lagen dazwischen (Tab. 1b).

3.2 Befragungsergebnisse

3.2.1 Einstiegsalter
Das Alter, in dem die Artenkenner mit ihren
systematischen Erhebungen begannen, ist
recht variabel (Abb. 4). Auffallend waren
jedoch zwei Gruppen: 12-16-Jéhrige und
20-24-Jéhrige.

Der Beginn der systematischen Arter-
fassungen wurde definiert als der Zeit-
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Abb. 3: Beschaftigungsverhiltnisse der Befragten.

Type of employment of the respondents.

punkt, in dem die Befragten erstmals mit
Notizbuch und Bestimmungshilfen im Ge-
ldnde aktiv waren und Arten erhoben. Bei
Frauen war dies spéter als bei Mannern
(Mediane: Ménner 15 Jahre, Frauen 20
Jahre; schwach signifikanter Unterschied;
Mann-Whitney-Test; p=0,092). Das Alter
zu Beginn der Erhebungen stand jedoch in
keinem Zusammenhang mit dem Beschif-
tigungsverhéltnis (s. Abb. 3; Kruskal-
Wallis-Test; K=4,256; FG=5; p=0,513).

3.2.2 Problematik der Entwicklung von
Artenkennern
Alle bis auf einen Befragten sahen den
Riickgang von Artenkennern als ein Prob-
lem an, nur eine einzige Person von 70
Befragten war nicht dieser Ansicht. Knapp
iiber die Halfte (51%) der Befragten
schitzte den Ernst des Problems fiir die
Zukunft des Naturschutzes als ,,sehr hoch“
ein, weitere 39 % sahen ihn als ,,hoch“. Nur
10% der Befragten beurteilten dies als ge-
ringes oder mittleres Problem. Keine Per-
son war der Meinung, dass die Problematik
keine Relevanz besif3e. Die Einschédtzung
hing weder vom Geschlecht noch von der
Berufsgruppe der Befragten ab.

Personen hinreichenden Alters wurden
nach der Anzahl von Artenkennern frither

Abb. 4: Beginn systematischer Erhebungen.

Beginning of systematic inventories.

(vor 20 Jahren) und heute in einem frei
wihlbaren und ihnen gut bekannten Be-
zugsraum (i.d.R. Stadt oder Landkreis)
gefragt. Im Mittel gaben die Befragten ei-
nen Riickgang um 21% an (Abb. 5). 24
Personen antworteten zwar mit ,keine
Veranderung®, betonten aber meist aus-
driicklich, dass die Anzahl gerade noch
stabil ist. Die Masse der Artenkenner wur-
de als liberaltert und meist ohne Nach-
wuchs beschrieben, so dass in wenigen
Jahren mit einem drastischen Einbruch zu
rechnen sei. Dabei ist die Spannweite der
angenommenen Verdnderungen im Be-
zugsraum grof3 und reicht von +5% bis
-75% (keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Geschlechtern).

Zur Nachwuchssituation in ihrem Be-
zugsraum gaben die Befragten im Mittel
den Anteil an Artenkenner-Nachwuchs
(Artenkenner unter 30 Jahre) mit 6,3%
(méannliche Befragte) bzw. mit 13,1%
(weibliche Befragte) an. Die Angaben va-
riieren von +50% bis ,,Null Nachwuchs*
(Letzteres gaben 15 Personen an).

3.2.3 Ursachenfindung: Angebot- und
Nachfrageseite

Die hiufigsten genannten Griinde auf der
Angebotsseite (Abb. 6) waren der Abbau
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der Taxonomie (54 %) und fehlende Be-
stimmungskurse an den Hochschulen
(53%). Eine mangelnde Qualifikation der
Lehrer (Schulen) wurde an dritter Stelle
(40%) der Begriindungen angegeben. 27 %
sahen die fehlende berufliche Perspektive
fiir Artenkenner als problematisch an, die
,Verschulung“ der Hochschulen wurde da-
gegen seltener genannt (9 %).

Bei der Frage nach den vermuteten Ur-
sachen auf der Nachfrage-Seite waren je
49% der Befragten der Meinung, dass die
Ablenkung durch die neuen Medien (z.B.
Internet) und das schlechte Image des Ar-
tenschutzes bzw. dessen mangelnde gesell-
schaftliche Bedeutung eine grof3e Rolle
spielen. An dritter Stelle wurde der Leis-
tungsdruck in Schule oder Hochschulen
(19%) genannt. Mehrfach-Antworten wa-
ren bei dieser Frage zuldssig. Signifikante
Unterschiede je nach Altersgruppe (z.B. der
iiber oder unter 50-Jahrigen, oder je nach
Altersklassen -30, =40, -50, >50 Jahre) in
den Antwortmustern traten nicht auf, eben-
so nicht nach Geschlecht. Bemerkenswer-
terweise (vgl. Tab. 2) iberwog die Antwort
»Ablenkung durch neue Medien“ bei den
unter 30-Jahrigen (nicht bei den iiber
50-Jdhrigen), die Antwort ,negatives
Image*“ iberwog bei den iiber 40- oder
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Abb. 5: Geschatzter Wandel in der Zahl der Artenkenner innerhalb von 20 Jahren. Abb. 6: Griinde fiir den Riickgang an Artenkennern.
Rotes Plus-Zeichen im Boxplot: arithmetischer Mittelwert; Querlinie: Median; Reasons for the decline of species experts.
Box: mittlere 50 % der Werte.
Estimated reduction of the number of species experts within 20 years. Red plus signs
in the Boxplot: arithmetic mean; Crossline: median; box: medium 50% of the values.
50-Jéhrigen, nicht aber den Jiingeren (un-  Tab. 2: Vermutete Ursachen auf der Nachfrage-Seite.
ter 40 Jahre) . Assumed reasons on the side of the inquiry.
Ablenkung durch neue Medien negatives Image
3.2.4 Kenntnisse bei Artengruppen = = = =
Die meisten Befragten gaben an, fundierte Altersgruppe H e H e
Kenntnisse {iber Pflanzen (63 %), gefolgt -30J. 5 2 2 5
von Amphibien zu haben (50 % der Befrag- 40 3 . 3 .
ten), danach folgen Vogelarten (47 %) und :
Libellen (37 %; Abb. 7). Mehrfach-Antwor- -50/. 6 5 6 5
ten waren zule.1551.g. o >=50). 20 2 23 19
Durchschnittlich kannten ménnliche

Befragte laut Selbsteinschitzung 3,6 Tier- Summe A 36 A 36

artengruppen, weibliche Befragte dagegen
1,5 (signifikanter Unterschied; p=0,0007).
Bei weiteren Artengruppen wie Moosen,
Flechten oder Pilzen gab es kaum Arten-

Tab. 3: Unterschiede je nach Beginn des Erwerbs von Artenkenntnis. Zahlen = Mittelwerte der Befragten.
Differences depending on the age when acquisition of knowledge about species began. Numbers = mean values of the respondents.

kenner (je 3%). Signifikante geschlechts- AT ey (ER) L )
spezifische Unterschiede traten bei Pflan-  Einstiegsalter* @ 13,5 jJahre @ 22,5 Jahre
zen-Kenntnissen im Gegensatz zu Tierarten - Artengruppen* 2 45 5 26

nicht auf.

Dabei stieg mit zunehmender Anzahl an
Berufsjahren die Anzahl der bekannten
Artengruppen (Pflanzen und Tiere zu-
sammen; Kovarianzanalyse, p=0,006, Be-
stimmtheitsmal$ r2 jedoch nur 16,9 %).

Hauptmotivationsgrund+ 1: Entdeckerlust (72 %)
2: Soziale Kontakte (5 %)
3: Sonstiges (3 %)

1und2:21%

1: Entdeckerlust (65 %)
2:Soziale Kontakte (13 %)
3: Sonstiges (16 %)
lund2:7%

wichtigstes Motiv fiir Beide: Entdeckerlust (69 %)

Geschlecht (p=0,058) und Berufsjahre
(p=0,003) iibten einen schwach signifikan-
ten bzw. signifikanten Einfluss auf den
Umfang bearbeiteter Artengruppen aus. Je

Umfeld der Kindheit*

Uberproportional hdufig aus dem
Rand von Ballungsraumen mit
naturnahen Biotopen (31 %)

hdufig aus ldndlichen Rdumen
(77 %)

ausschlaggebender Anlass, Vater 39% Studium 48%

nach Berufsgruppe ergaben sich deutliche  Motivation Mentor 23% Vater 16%
Unterschiede in der Anzahl der Artengrup-  vor allem durch* Exkursion 10% Mutter 10%
pen (Pflanzen und Tiere zusammen). Stu- Schullehrer 10% Exkursion 7%
denten wiesen naturgemaf im Mittel die sonstiges 10% Freunde 7%
vergleichsweise geringste Artenkenntnis Studium 2% sonstiges 7%
_ N X Mutter 3% Schullehrer 3%
mit 1,5 Artengruppen auf, Mitarbeiter von Freunde 0% Mentor 3%

Biiros (Planungsbiiros, freiberuflich Tétige)
hingegen zeigten eine sehr hohe Arten-
kenntnis von im Mittel 5,8 ebenso wie eh-
renamtlich Tatige von 5,0 Artengruppen.
Behorden-Vertreter (inkl. Naturschutzzen-
tren und naturschutzorientierten Bildungs-
statten) wiesen im Durchschnitt eine
Kenntnis von 3,9 Artengruppen auf; Mit-

108

(Mehrfachantworten moglich)

(Mehrfachantworten méglich)

Erwerben der Artkenntnisse

vorrangig*

autodidaktisch (59 %), d.h. un-
abhéngig von Umweltbildungs-
einrichtungen, Schule, Bildungs-
angeboten, Hochschulen

mit Hilfestellung (77 %), vor allem
im Studium

GroRe der Gemeinde

in der die Frih-/Spatbeginner aufwuchsen, spielte keine Rolle

* signifikanter Unterschied (p < 0,05); + Unterschied nur schwach signifikant (0,05 < p < 0,10)
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Abb. 7: Kenntnisse an Artengruppen. Abb. 8: Kenntnis-Erwerb je nach Hilfestellung und Einstiegsalter.
Knowledge of species groups. Gain of knowledge depending on assistance and age of onset.
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Abb. 9: Ausschlaggebender Anlass fiir den Erwerb von Artenkenntnis.

Decisive reason for the acquisition of species knowledge.

arbeiter von Verbédnden eine geringere
Artenkenntnis von im Mittel 3,0 Artengrup-
pen, an Hochschulen Tétige von 3,6 auf
(signifikante Unterschiede, Kruskal-Wallis-
Test, p=0,0048).

Das Lebensalter zu Beginn systema-
tischer Erhebungen spielte eine signifikan-
te Rolle (p=0,03) fiir die Anzahl an be-
arbeiteten Artengruppen. Je spéiter der
Beginn systematischer Erhebungen lag,
desto geringer war die Zahl der bekannten
Artengruppen. Dabei bildeten sich zwei
Hauptgruppen klar heraus: zum einen Per-
sonen, die bereits vor dem Studium mit
systematischen Artenerhebungen begon-
nen hatten, zum anderen diejenigen, die
erst mit oder seltener nach dem Studium
begannen. Diese werden im Folgenden als
,Frithbeginner“ und ,,Spétbeginner“ be-
zeichnet.

Als wichtigster ausschlaggebender An-
lass fiir systematische Arterfassungen wur-
de bei den Frithbeginnern der eigene Vater
genannt, gefolgt von Mentoren; bei den
Spatbeginnern dagegen das Studiumsan-
gebot und der Vater (Abb. 9). Mit deutli-
chem Abstand rangieren dann an dritter
oder weiterer Stelle Exkursionen, Schul-
lehrer, Miitter oder Freunde. 9% gab
»Sonstiges“ an: Darunter ist eine grofde

Abb. 10: Bedeutung der Umweltbildung fiir die Gewinnung von Artenkennern.

Importance of environmental education for the development of species experts.

Zahl von emotionalen Erlebnissen oder
Bindungen zu Bezugspersonen (z.B. Grof3-
eltern, Bekannte etc.) in Kindheit oder
Jugend zu verstehen. Die Meinung der
Friih- bzw. Spéatbeginner iiber die Proble-
matik des Riickgangs an Artenkennern oder
der geringen Eignung der heutigen Um-
weltbildungs- bzw. Naturerfahrungsange-
bote beim Erwerb von Artenkenntnis un-
terschied sich nicht signifikant voneinan-
der. Zum Zeitpunkt der Befragung waren
Frith- und Spatbeginner anndhernd gleich
alt (kein signifikanter Unterschied).

Zusammenhénge zwischen Einstiegs-
alter (Jahr des Kenntniserwerbs) und da-
bei erfolgter Hilfestellung durch Dritte
zeigt Abb. 8. Auffallend sind die Gruppen
der 16-20-Jahrigen, der 20-24-Jdhrigen
und der iiber 24-Jéhrigen, die (meist wéh-
rend ihres Studiums) {iberwiegend mit
Hilfestellung Artenkenntnis erworben hat-
ten, im Gegensatz zu den unter 16-Jéhri-
gen, bei denen die Autodidakten tiberwo-
gen. Die Unterschiede sind signifikant
(p=0,002).

Eine weitere Frage war, welche Fakto-
ren den Erwerb der Artenkenntnis be-
glinstigten. Genannt wurde vor allem das
Elternhaus, das 63 % der Befragten anga-
ben (44 Befragte). Das Studium rangiert
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mit 40 % der Nennungen an zweiter Stelle
(28 Befragte). 17 % gaben den Zugang zu
Fachliteratur als begiinstigend an. 27 %
nannten ,Sonstiges“; darunter ist eine Viel-
zahl von Personen oder Personengruppen
(Lehrer, Grofeltern, Mentoren, Jugend-
gruppen oder Arbeitskreise etc.) oder Er-
eignissen (Biotopzerstorung im Wohn-
umfeld durch Flurbereinigungsverfahren,
StrafSenbau etc.) zu verstehen. Mehrfach-
Antworten waren zuléssig, die Prozent-
zahlen sind daher bezogen auf 70 Be-
fragte.

3.2.5 Rolle der heutigen Umweltbildung
fiir die Gewinnung von Artenkennern
Die meisten Befragten schétzten den Bei-
trag der heutigen Umweltbildung und von
damit verbundenen Naturerfahrungsange-
boten (insbesondere fiir Kinder) bei der
Gewinnung von neuen Artenkennern als
gering ein (41%; Abb. 10). Weitere 11%
gaben sogar an, dass die heutige Umwelt-
bildung dafiir nicht relevant sei. Nur 4%
der Befragten gaben einen sehr hohen,
17 % einen hohen Beitrag an.

Bei mannlichen Befragten {iberwog die
Einschitzung ,,gering“ und , mittel“. Bei
Frauen divergierte die Einschitzung: Die
Angabe , gering“ trat ebenso haufig auf wie

109



KAI FROBEL und HELMUT SCHLUMPRECHT, Erosion der Artenkenner

»hoch“ (je 8 Antworten). Fiir nicht relevant
zur Gewinnung von neuen Artenkennern
hielten die Umweltbildung acht Ménner
und keine Frau. Insgesamt traten signifi-
kante Unterschiede in der Haufigkeitsver-
teilung der Antworten je nach Geschlecht
auf (p=0,011). Vor allem bei Studentinnen
und Studenten herrschte eine hohe positi-
ve Einschitzung der Umweltbildung zur
Gewinnung von neuen Artenkennern vor.
Die in Verbdnden Tétigen sahen die Um-
weltbildung mehrheitlich hierfiir als gering
oder nicht relevant bei der Gewinnung
neuer Artenkenner an (18 von 32: 56%).
Die negativste Einschatzung lag bei Befrag-
ten aus Planungsbiiros vor (7 von 9: 78 %).
Diese Berufsgruppe ist diejenige, die im
Mittel die hochste Kenntnis an Artengrup-
pen aufwies. Bei Fachbehdrden (7 von 10:
70%) und Hochschulen (3 von 5: 60 %)
war die Einschdtzung der heutigen Um-
weltbildung ebenfalls mehrheitlich un-
glinstig. Keine Rolle spielten bei dieser
Einschétzung die maximal erreichte Aus-
bildung (hochster akademischer Grad)
oder das Einstiegsalter in die erste Arten-
kenntnis.

3.2.6 Einschitzung der Rolle von Insti-
tutionen

Alle Befragten gaben Naturschutzverbande
bei der Gewinnung von neuen Arten-
kennern als bedeutsam an (=100%), ge-
folgt von Hochschulen (97 %), danach
folgen in der Haufigkeit der Antworten
Naturschutzzentren (90%) und Schulen
(89%; Abb. 11).

4 Diskussion
4.1 Vorbemerkungen

Die befragten 70 Personen sind zwar keine
représentative Stichprobe der in Deutsch-
land vorhandenen Artenkenner, jedoch
liefern sie die erste semi-quantitative Be-
schreibung des Problems der ,,Erosion der
Artenkenner“. Trotz Differenzierung fast
aller Auswertungen nach Teilgruppen (z.B.
Geschlecht, Altersgruppen, Berufsjahre
oder akademischem Abschluss) ergaben
sich bei der Einschitzung des Problems des
Riickganges von Artenkennern meist hohe
Ubereinstimmungen. Wiinschenswert wire
eine deutliche Ausweitung der Befragung,
sowohl rdumlich als auch in Bezug auf die
derzeit gering vertretene jiingere Alters-
gruppe. Auf den Verlust der Artenkenntnis
als gesellschaftliches Problem wurde be-
reits mehrfach hingewiesen (z.B. ZuccHi
2008). Wir diskutieren daher vorrangig die
zentralen Einschédtzungen und die sich da-
raus ergebenden Konsequenzen.
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Abb. 11: Bedeutung
von Institutionen
fir die Gewinnung
von kiinftigen Arten-
kennern.

Importance of institu-
tions for the develop-
ment of future species
experts.
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4.2 Ausmaf’ des drohenden
Riickgangs von Artenkennern

Praktisch alle Befragten sahen das Problem
des Riickgangs von Artenkennern - unab-
héngig von ihrer Herkunftsregion, ihrem
Alter oder ihrem beruflichen Hintergrund.
Dies spricht eindeutig fiir die Existenz eines
Problems, dem zudem 90 % der Befragten
eine sehr hohe bzw. hohe Bedeutung fiir
die Zukunft des Naturschutzes zumessen.
Diese so klare und eindeutige Einschatzung
war bei dem heterogenen Feld der Befrag-
ten iiberraschend. Noch besorgniserregen-
der als die Entwicklung in den letzten 20
Jahren, die zu einem durchschnittlichen
Riickgang der Artenkenner von 21 % fiihr-
te, ist die Alterssituation: Im Mittel sind
nur 7,6 % der derzeitigen Artenkenner un-
ter 30 Jahre alt.

Die Befragten betonten {iberwiegend,
dass der Umfang des bisherigen Riickgangs
oder die gerade noch stabilen Verhéltnisse
darin begriindet seien, dass die alteren Ar-
tenkenner (gerade) noch aktiv sind. Diese
Uberalterung ist auch auf den meisten
Fachtagungen zu Artengruppen augenfél-
lig und wird dazu fiihren, dass die iiber
60-Jéhrigen altersbedingt ausfallen wer-
den, wéhrend zugleich aus anderen Griin-
den (z.B. Schule, Hochschule) kein nen-
nenswerter Nachwuchs zu erwarten ist.
Dabher ist fiir die nachsten zehn bis 20 Jah-
re von einem drastisch verschérften Riick-
gang der Anzahl von Artenkennern auszu-
gehen, falls nicht rasch Gegenmalinahmen
ergriffen werden.

4.3 Mogliche Folgen

Zahlreiche Befragte wiesen darauf hin, dass
bereits heute Artenkenner fehlen und
dringend gesucht werden. Biologische
Planungsbiiros, Naturschutzfachbehérden
und Naturschutzverbidnde haben aktuell
Probleme, junge Mitarbeiter und Nachfol-
ger mit ausreichender Artenkenntnis zu
finden.

Die fachliche Basis des Naturschutzes
und der gesellschaftliche Diskurs {iber ,,Bio-
diversitat” ist gefahrdet, wenn keine aus-
reichende Anzahl von Experten vorhanden
ist, die aus eigener Anschauung und Ge-
landekenntnis Biodiversitdt quantifiziert
und qualifiziert dokumentieren kann. Dem
steht jedoch ein zunehmender gesellschaft-
licher und rechtlich verankerter Bedarf
gegentiber, sei es bei der Sicherung der
Umweltqualitédt oder beim Vollzug der Na-
turschutzgesetze, der Beurteilung arten-
schutzrechtlicher Belange bei Infrastruk-
tur-Vorhaben, der Priifung von Auswirkun-
gen neuer Substanzen auf Zielarten und
Nicht-Zielorganismen oder den Auswirkun-
gen von Landnutzungsdnderungen oder
des Klimawandels.

4.4 Griinde

Wesentliche Ursachen sahen die Befragten
in nachfolgenden Gegebenheiten:

» Biologische Ausbildung an Hochschulen
hat sich in ihrer Ausrichtung verandert. Die
marktorientierte Schwerpunktsetzung im
Bereich Molekularbiologie und Gentechnik
hatte bundesweit den Abbau freiland6ko-
logischer, taxonomischer oder biogeogra-
phischer Lehrstiihle zur Folge (,,Abbau der
Taxonomie®).

» Es bestehen unzureichende Angebote fiir
Bestimmungskurse an Hochschulen und
geringe Moglichkeiten fiir naturschutzori-
entierte Abschlussarbeiten. Die Zahl im
Naturschutz engagierter Lehrstuhlinhaber
ist als Konsequenz der verdnderten Aus-
richtung von Hochschulen geschrumpft.

» Die heutige Lehrer-Generation besitzt
eine zu niedrige Artenkenntnis.

» Im unmittelbaren Wohnumfeld von Kin-
dern und Jugendlichen existieren weniger
Erlebnismoglichkeiten an naturnahen
Landschaften, Biotopen oder Flachen mit
kleinflachigem Wildnis-Charakter (vgl.
ZuccHI 2004). Bereits PYLE (1978) be-
schreibt dies als ,.extinction of experience*
(so auch MiLLER 2005). Ein Grof3teil der
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heutigen Artenkenner gab ein naturnahes
Wohnumfeld als wesentliche Basis fiir die
Herausbildung der eigenen Artenkenntnis-
se an. Auch RANDLER (2010) sieht einen
Zusammenhang zwischen Tierarten-bezo-
genen (Freizeit)-Aktivitdten und Arten-
kenntnis.

» Das heutige, umfangreiche Angebot an
Umweltbildungs- und Naturerfahrungsan-
geboten fiir Kinder wird nicht als nennens-
werter Beitrag zur Gewinnung neuer Ar-
tenkenner gesehen. 52% der Befragten
bewerteten diesen Beitrag mit gering bis
nicht relevant.

Ein Teil der Antworten ist jedoch ambi-
valent: Zwar wurden von einem hohen
Prozentsatz der Befragten die Ablenkung
heutiger Jugendlicher durch neue Medien,
z.B. Internet-gestiitzte Freizeit- und Erleb-
nisangebote, als wichtiger Grund fiir man-
gelnde Artenkenntnis angegeben. Jedoch
ermoglichen neue Medien wie das Internet
auch einen Zugriff auf Bestimmungshilfen
und -foren, Arteninformationen, Home-
pages von Privatleuten oder Artengruppen-
Fachverbanden, Bild- und/oder Geo-Da-
tenbanken (vgl. FRICK & JAEHNE 2013), der
den heute iiber 50-Jahrigen beim Erwerb
ihrer Artenkenntnis nicht zur Verfiigung
stand. Die Ablenkung durch neue Medien
wurde erstaunlicherweise hdufig von Per-
sonen unter 30 Jahren angegeben, bei den
Personen iiber 50 Jahren war dies ausge-
glichen (Tab. 2), d.h. es lésst sich nicht
einem Vorurteil der ,Alteren {iber die
Jingeren“ zuschreiben.

Naturschutz hat nach Ansicht vieler Be-
fragter ein heute zu ,,negatives Image“ bzw.
»schwaches gesellschaftliches Gewicht“ (im
Vergleich z.B. zu den 1980er-Jahren). Die-
ses wurde als wichtiger Grund fiir den
Mangel an Artenkennern angegeben. Die-
se Meinung wurde jedoch {iberwiegend von
den befragten Personen iiber 50 Jahren
vertreten, weniger bei den unter 50-jdhri-
gen und kaum bei den unter 30-jéhrigen
Befragten (vgl. Tab. 2). Fiir die Altersgrup-
pe, die damit derzeit im Erwerb von Arten-
kenntnis steht, ist ein ,negatives Image“
des Naturschutzes nicht das Problem, fiir
das es von Alteren gehalten wird.

Die hohe Bedeutung, die von den Be-
fragten den Schulen zugemessen wird
(Abb. 11), ist erstaunlich. Die Befragten
sahen Lehrer als ausschlaggebenden Anlass
fiir ihre eigene Motivation jedoch eher sel-
tener. Weiter gaben viele Befragte an, dass
sie sich ihre Artenkenntnis allein in jungen
Jahren (vor allem <16 Jahre) beigebracht
hatten. Bei den meisten spielte zudem der
Vater oder das Studiumsangebot eine be-
deutende Rolle fiir den Erwerb von Arten-
kenntnis. Jedoch wird Schulen als Moglich-

keit zum Artenerwerb eine sehr hohe Rolle
beigemessen, der heutigen Lehrer-Genera-
tion hingegen eine zu geringe Artenkennt-
nis attestiert (vgl. &hnliche Feststellung bei
ZuccHi 2008). Aus den Angaben der Be-
fragten zu personlicher Motivation und
ausschlaggebenden Griinden geht jedoch
nur in den seltensten Fallen die Schule als
wichtig fiir den Erwerb von Artenkenntnis
hervor. Die personliche Erfahrung der Be-
fragten widerspricht damit der zugewiese-
nen Rolle der Schule.

4.5 Personliche Herausbildung von
Artenkenntnis

Die beiden Gruppen ,Friihbeginner*
(n=39, im Schnitt mit 13,5 Jahren) und
»Spétbeginner (n=31, im Schnitt mit 22,5
Jahren, Beginn im Studium) fiihrten das
private Umfeld als entscheidenden Einfluss
an. Ein frithes, direktes Erleben von Land-
schaft und Arten im reich strukturierten
Umfeld des Wohnortes scheint fiir den Er-
werb von Artenkenntnis maf3gebend zu
sein (so auch Cox & Gaston 2015). Hiufig
hatten diese Bezugspersonen ,,nur ein all-
gemeines Naturverstdndnis, motivierten
die Befragten aber durch gezieltes Fragen
und Ausfliige in die Landschaft, wie viele
Befragte auf Nachfrage angaben. Fast 70 %
der Befragten gaben als Leitmotiv die kind-
liche bzw. jugendliche , Lust am Entdecken®
an. Bei den ,Frithbeginnern“ fiihrte sie in
einem hohen Maf3 zu autodidaktischem
Erwerb von Artenkenntnis. Diese jugend-
liche Neugier fiihrt bei den ,,Friihbegin-
nern“ im Laufe des Lebens zur Kenntnis
einer hohen Zahl von Artengruppen, deut-
lich hoher als bei den ,,Spatbeginnern*.

4.6 Schritte zur Gewinnung von
Artenkennern

Vor diesem Hintergrund werden auf der
Basis von FROBEL & SCHLUMPRECHT (2014)
folgende Moglichkeiten zur Forderung von
Artenkennern in folgenden Arbeitsfeldern
gesehen:

(1) Die naturschutzfachliche Basis von
Naturerfahrungs- und Umweltbildungsan-
geboten gilt es zu verbessern, vor allem in
Bezug auf Erwerb von Artenkenntnis und
insbesondere fiir Jugendliche wéhrend und
nach der Pubertét. Allgemeine Naturerfah-
rungsangebote, wie sie derzeit mit hohem
Engagement besonders von Naturschutz-
verbanden angeboten werden, entsprechen
gleichsam einer Forderung des ,Breiten-
sports®, die Herausbildung von Artenken-
nern entsprache dagegen einer im Natur-
schutz noch fehlenden Foérderung von
,Spitzensportlern®.
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(2) Lehrern ist im Rahmen ihrer Aus-
bildung eine bessere Artenkenntnis und
Exkursionsdidaktik zu vermitteln. Die
Thematik Naturschutz ist verbindlich im
Lehrplan und in Schulen zu verankern, z.B.
mit Projektwochen oder Arbeitsgemein-
schaften.

(3) Einige rechtliche Artenschutz-Be-
stimmungen, die selbst einfache Zuginge
zu Arten bei strenger Auslegung massiv
erschweren (z.B. Aufzucht von Amphibien-
larven oder Schmetterlingsraupen), sind
zu lockern.

(4) Die heute aktiven Artenkenner soll-
ten sich fiir die Thematik des eigenen Nach-
wuchses stédrker engagieren und insbe-
sondere als Mentoren fiir Neueinsteiger
mitwirken. Den Experten sollte eine gelin-
gende Nachwuchsarbeit ebenso wichtig
sein wie die Verbesserung des eigenen
Profils. Dies erfordert aber staatliche For-
dermittel fiir die pddagogische Schulung
von Mentoren, fiir deren Vernetzung zwi-
schen Verbdanden, Hochschulen, Umwelt-
stationen, zoologischen und botanischen
Fachvereinigungen und fiir den Aufbau
einer Zusatzausbildung oder eines eige-
nen Berufsfeldes fiir Mentoren der Arten-
kenntnis.

(5) Schliisselaufgabe ist das individuel-
le Auffinden potenzieller Nachwuchskrafte
durch Naturschutzverbénde, Lehrer, Hoch-
schulangehorige und betreute Internet-
Foren.

(6) Nachwuchs ist durch Anerkennung,
exklusive Naturerlebnisse, individuelle
Forderung, Mentorensysteme, Koordinati-
onsstellen fiir Artengruppen und frithes
Einbinden in sinnvolle Geldndearbeiten zu
unterstiitzen.

(7) Digitale Medien ermdglichen durch
Internet-gestiitzte Meldesysteme, betreute
Foren, Gemeinschaftskartierungen, Bestim-
mungsdiskussionen und Austauschmog-
lichkeiten fiir viele Organismengruppen
den Aufbau sozialer Netzwerke. Notwendig
sind jedoch die Kldrung miteinander kon-
kurrierender Angebote, die Schaffung von
Online-Eingabemdglichkeiten auch in Da-
tenbanken der Naturschutzfachbehorden
und eine bessere Vernetzung dieser ,,virtu-
ellen Welt*“ mit Naturschutzaktivititen vor
Ort (vgl. ZuccHi 2007). Ob via Internet
tatséchlich Artenkenner neu gewonnen
werden konnen, sollte intensiver unter-
sucht werden (vgl. die empirisch gestiitzten
skeptischen Positionen von KREBUHL &
BURkEI 2012 oder RANDLER 2010). Bei
einer Befragung der Teilnehmer an der
rheinland-pfilzischen , ArtenFinder“-Platt-
form gaben jedoch fast 20% an, dass sie
erst im Zuge ihrer Teilnahme an diesem
Citizen-Science-Projekt begannen, sich
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mit der Artbestimmung zu beschiftigen
(ROLLER 2015)!

(8) Fiir die naturschutzfachliche Wei-
terbildung in allen Lebensphasen sollte ein
Zertifizierungssystem aufgebaut werden,
inklusive Auffrischungsmoglichkeiten der
Artenkenntnis auf8erhalb des Studiums.

(9) Die Hochschulen miissen ihrer Rol-
le als Experten-Ausbilder fiir Arten wieder
gerecht werden und sich aus der einseitigen
Beschrankung auf Physiologie, Molekular-
biologie und Genetik 16sen. Der gesell-
schaftliche Bedarf an Artenkenntnis besteht
(z.B. zur Umsetzung der FFH-Richtlinie
und der Wasserrahmenrichtlinie) und
nimmt zu (z.B. EU-Verordnung Nr.
1143/2014 iber Prévention und Manage-
ment der Einbringung und Ausbreitung
invasiver gebietsfremder Arten; Biodiver-
sitdtsstrategien der EU, Deutschlands und
der Lander). Verbesserte freilandorientier-
te Bestimmungskurse, eine wesentliche
Verstarkung der Biodiversitats- und Natur-
schutz-Grundlagenforschung an den Hoch-
schulen, Schaffung von Naturschutzlehr-
stiithlen an allen Hochschulen sowie Ver-
ankerung des Themas ,,Biodiversitat“ in
den Lehrplénen vieler Studienginge sind
dafiir eine zwingende Voraussetzung. Zoo-
logisch, botanisch und taxonomisch orien-
tierte Lehrstiihle sind zu erhalten, zu for-
dern und neu aufzubauen. Naturkundlich
orientierte Museen und wissenschaftliche
Sammlungen heimischer Arten sollen da-
mit verkniipft gezielt gefordert werden.

(10) Viele Wege einer modernen An-
sprache von neuen Artenkennern und ge-
nerationeniibergreifende Angebote zur
Erlernung von Artenkenntnis miissen
methodisch und umweltpddagogisch erst
erprobt und entwickelt werden. Entspre-
chende interdisziplindre Modellprojekte
und der Erfahrungsaustausch zwischen den
Akteuren (Schulen, Hochschulen, Umwelt-
stationen, Naturschutzakademien, Natur-
schutzverbianden, Naturschutzfachbehor-
den) sind auf der Bundes- und Landesebe-
ne gezielt staatlich zu férdern.

5 Ausblick

Die beschriebene ,Erosion der Artenken-
ner“ muss von den verschiedenen Ebenen
des Naturschutzes (Verbande, Fachbe-
horden, Umweltbildner, Naturschutzfor-
schung) als zentrales gemeinsames Zu-
kunftsproblem benannt und kommuniziert
werden. Dies ist die Voraussetzung fiir ein
entsprechendes Problembewusstsein, aber
auch, um den erforderlichen Mittel- und
Zeiteinsatz fiir die Entwicklung und Um-
setzung von Losungen zu realisieren. Im
Gegensatz zu vielen anderen Méglichkeiten
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Fazit fiir die Praxis

* Eine standardisierte Befragung ergab ei-
nen Rickgang von Artenkennern um 21 %
in den letzten 20 Jahren, eine erhebliche
Uberalterung und fehlenden Nachwuchs.

® Die ,Erosion der Artenkenner sollte von
den verschiedenen Ebenen des Natur-
schutzes als zentrales gemeinsames Zu-
kunftsproblem erkannt werden, da der
gesellschaftliche Bedarf an Artenkenntnis
besteht und zunimmt.

Notwendig sind daher

e die Verbesserung der naturschutzfachli-
chen Basis von Naturerfahrungs- und
Umweltbildungsangeboten, vor allem in
Bezug auf Erwerb von Artenkenntnis und
besonders fir Jugendliche wéhrend und
nach der Pubertat;

e die Verbesserung entsprechender Kompe-
tenzen von Lehrern im Rahmen ihrer Aus-
bildung (Artenkenntnis und Exkursions-
didaktik);

e verbesserte, freilandorientierte Bestim-
mungskurse und eine wesentliche Ver-
starkung der Biodiversitdts- und Natur-
schutz-Grundlagenforschung und der
Lehre an den Hochschulen, Schaffung von
Naturschutzlehrstihlen an allen Hoch-
schulen sowie Verankerung des Themas
,Biodiversitdt“ in den Lehrpldnen vieler
Studiengédnge. Die Hochschulen miissen
ihrer Rolle als Experten-Ausbilder fir
Arten wieder gerecht werden kdnnen.

des ehrenamtlichen Engagements in Um-
weltverbdnden, in denen man sich in ver-
gleichsweise kurzer Zeit in neue und ge-
sellschaftlich aktuelle Themen einarbeiten
kann, setzt Artenkenntnis mindestens
einige Jahre an Lernphase und Praxis-
erfahrung voraus. Daher sind unterschied-
liche Institutionen gefordert, von der klas-
sischen Naturerfahrung und Umwelt-
bildung fiir Kinder und Jugendliche iiber
Schulen, Hochschulen, Naturschutzzentren
und Umweltstationen bis zu spezifischen
Angeboten fiir Senioren.

Erfreulich ist, dass — wohl mit ange-
stol3en durch diese Untersuchung - die
Problematik ,,Menschen mit taxonomischer
Expertise, also Artenkenntnis“ zu fordern,
Eingang in die ,Naturschutz-Offensive
2020“ des BMUB gefunden hat (BMUB
2015: 30). Keine der relevanten Natur-
schutz-Institutionen verfiigt jedoch derzeit
iiber ausreichend finanzielle und perso-
nelle Kapazitdten, um diese - in vielen
Aspekten auch erst zu erprobende - Auf-
gabe allein oder im Tagesgeschiéft erfolg-
reich zu 16sen. Daher sollten gezielt Mittel
fiir Modellprojekte von Umwelt- bzw. Kul-
tusministerien, Lander- und Bundesbehor-

den, Forschungseinrichtungen und Stiftun-
gen bereitgestellt werden, um die - zwin-
gend interdisziplindren - Schritte und ein
schliissiges, professionelles Konzept zur
Starkung der Artenkenntnis zu erforschen,
zu erproben und zu validieren.

Dank

Allen Befragten, die ihre Zeit und Erfah-
rung in diese Untersuchung eingebracht
haben, gilt unser herzlicher Dank.
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KONTAKT

.. Dr.Kai Frobel ist seit Giber 30

‘ fg Jahren hauptamtlich beim
BUND Naturschutz in Bayern
eV. als Leiter des Naturschutz-
referates tdtig. Studium der
Geookologie und Promotion in
Biogeografie an der Universitdt
Bayreuth, Lehrbeauftragter fir
Naturschutz und Landschafts-
pflege am Lehrstuhl fiir Biogeografie. Sprecher

des bundesweiten Arbeitskreises Naturschutz des
BUND, Mitglied des Wissenschaftlichen Beirates des
BUND, Vorstandsmitglied des DVL und Kuratori-
umsmitglied der Stiftung Naturschutzgeschichte.
Schwerpunkte: Leitung zahlreicher BN-Naturschutz-
projekte (z.B. Biber, Wildkatze) und des BUND-Pro-
jektes Griines Band, das er beginnend in den 1970er
Jahren initiierte.

Dr. Helmut Schlumprecht ist

> kai.frobel@bund-naturschutz.de
seit tiber 25 Jahren freiberuflich
im Arbeitsfeld Naturschutz

‘ und Landschaftsékologie in

W Bayreuth tatig. Studium der
( N\ Biologie und Promotion in
{ Tierdkologie an der Universitat
Bayreuth. Schwerpunkte: natur-

schutzfachliche Gutachten,
FFH- und SPA-Management, Forschungsprojekte
(z.B. Biodiversitdtsschutz-Konzeption Saarland;
Schutzgebietssystem Thiiringen; Rote Liste Biotop-
typen Deutschland) sowie Arbeiten zum Biotop-
verbund (z.B. Griines Band Deutschland und Europa)
und zum Klimawandel. Autor vieler naturschutzfach-
licher Fachpublikationen und von Grundlagenwerken,
z.B. ,Heuschrecken in Bayern*.

> Helmut.Schlumprecht@bfoes.de
>www.bfoes.de

TERMINE

12.04.2016
Umwelt-Rechtsschutz

- Vortréige

- Miinster (NRW)

Miinsteraner Gespriache zum Umwelt-
und Planungsrecht

> zir@uni-muenster.de

14.04.2016
Bauerlicher Naturschutz

- Fachtagung

- Berlin

,Erfahrungen und Perspektiven des béu-
erlichen Naturschutzes“, eine Veranstal-
tung der Deutschen Vernetzungsstelle
Landliche Rdume (DVS) und des Deut-
schen Verbands fiir Landschaftspflege
(DVL)

> www.netzwerk-laendlicher-raum.de
> Terminkalender

18.04.2016
Nordhessen

- Festveranstaltung

— Kassel (Hessen)

,Naturkunde und naturwissenschaftliche
Forschung in Nordhessen®, 180 Jahre
Nordhessische Gesellschaft fiir Natur-
kunde und Naturwissenschaften (NGGN)
> info@naturschutz-hessen.de

ab April 2016
Umweltbaubegleitung

- zweitatiger Zertifikatslehrgang und
Workshop des Umweltinstituts Offen-
bach

Wiederholungstermine: Offenbach,

Miinchen, Potsdam, Stuttgart

> mail@umweltinstitut.de

> www.umweltinstitut.de

03.05.2016
Stadtnatur

- Fachtagung

- Hannover (Niedersachsen)

,Gesund, lebenswert, artenreich — Griine
Kommunen im 21. Jahrhundert“, Bun-
destagung des Biindnisses ,Kommunen
fiir biologische Vielfalt“ und Vorstellung
des TEEB.DE-Berichts zu Okosystemleis-
tungen der Stadt

> www.ufz.de/index.php?de=40609
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03./04.05.2016
Amphibien-Monitoring

- Seminar

- Duisburg (NRW)

Nachweis- und Fallenfangmethoden fiir
das Monitoring von Amphibien

> herpetofauna@ish.de

> www.bswr.de/programm/

11./12.05.2016

Flachennutzung

- Symposium

- Dresden (Sachsen)

8. Dresdner Flachennutzungssymposium
zu aktuellen flachenhaushaltspolitischen
Entwicklungen, Fldchenmanagement,
Verkehr, neuen Datenangeboten und
Analyseergebnissen

> dfns2016@mail.ioer.de
>www.ioer.de/8dfns/

31.05.2016
Vergaberecht

- Tagung

- Frankfurt/Main

9. bdla-Wirtschaftsforum zur Vergabe-

rechtsreform 2016 und zum Personal-

management

>www.bdla.de/aktuell/top-
themen/1809-bdla-wirtschaftsforum

16./17.06.2016
Naturschutzrechtstag

- Fachtagung

- Bonn-Bad Godesberg
,Volkerrechtliche Grundlagen des Natur-
schutzes“, 12. Deutscher Naturschutz-
rechtstag im Bundesamt fiir Naturschutz
> sekretariat.gaerditz@jura.uni-bonn.de
>www.bion-bonn.org/de/events

Juni 2016
BNUR Schleswig-Holstein

- 01.06.: Tourismustage 2025 - Schles-
wig-Holstein auf dem Weg zu einer
nachhaltigen Urlaubsdestination

- 06.04.: FFH-Managementplanung, Um-
setzung von Malnahmen

- 09.06.: Graser und Seggen

- 12.06.: English for Environmentalists

- 14.06.: Hochmoorrenaturierung bei
Klimawandel und Nahrstoffzufuhr

- 18.06.: Stressbewdltigung durch Na-
turverbindung

-21.06.: Zukunft Dorf im demografi-
schen Wandel

> info@bnur.landsh.de

> www.bnur.schleswig-holstein.de
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