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1. Einleitung

Die Wiesenbrdter stellen eine der geféhrdetsten VVogelgruppen Gberhaupt dar, da sie innerhalb
des generell schon stark im Ruckgang begriffenen Artenkonglomerats der Offenland-
Bodenbriter meist noch an spezielle Habitattypen gebunden sind, die ohne
Vertragsnaturschutzkulissen, spezielle Pflegekonzepte und Renaturierungsmalinahmen
praktisch nicht mehr vorhanden sind und der ,Normallandschaft mittlerweile fast vollig
fehlen.

Da aus dem Landkreis Kronach keine aktuellen Zahlen zur Situation der Wiesenbriter
vorlagen, die detaillierte Aussagen ermdglicht hatten, wurden im Jahr 2016 funf typische, als
Bioindikatoren fiir den Zustand der Landschaft zu bezeichnende Spezies — Braunkehlchen,
Wiesenpieper, Kiebitz, Bekassine und Wachtelkdnig — landkreisweit systematisch erfasst.
Jeder Art ist im Folgenden ein Kapitel gewidmet, das ausfihrlich auf ihre Biotopanspriiche
und Gefadhrdungsursachen sowie die aktuellen ermittelten Zahlen eingeht. Eine
Vergleichskarte stellt die alten und neuen Daten fur jede Art einander gegeniiber. Hinzu
kommen Detailkarten fiir die jeweiligen Areale mit Aufenthalten zur Brutzeit.

Um gleichzeitig Verédnderungen der Biotope auszuloten, die schon a priori als mutmaRlicher
bedeutender Faktor sich verringernder Bestdnde ausgemacht waren, wurden auch
Realnutzungskartierungen durchgefuhrt und mit ihren Vorgéngeruntersuchungen vom Anfang
der 1990er Jahre verglichen. Der dabei zu Tage tretende Befund weist eindriicklich darauf
hin, dass Anderungen in der Nutzungsstruktur gravierende Folgen zeitigen konnen,
andererseits aber die Bestandseinbriiche vielerorts nicht hinreichend auf diese Weise erklart
werden konnen.

Abgeschlossen wird dieser Bericht durch mdglichst genaue, aber vor allem praktikable
Vorschlage, wie die hier erfassten VVogelarten durch gezielte Schritte in ihren Restbestanden
gesichert und unter Umstanden auch wieder zur Dispersion angeregt werden konnen.

Fur die uneigennitzige Weitergabe seiner Kartierungsdaten der Teuschnitzaue bin ich
besonders JURGEN FEULNER vom LBV Hof zu Dank verpflichtet, der sich nicht nur als
Mitorganisator des Europdischen Braunkehlchen Symposiums vom Mai 2015 verdient
gemacht hat, sondern dariiber hinaus auch als beraus profunder Kenner dieser Art gelten
darf.

Weiterhin danke ich JONATHAN GUEST, der mit seinem Kkirzlich vorgestellten
Avifaunistischen Profil des Landkreises Kronach (Ornithologischer Anzeiger der
Ornithologischen Gesellschaft in Bayern, Band 54, Heft 2/3) bedeutende Forschungsliicken
geschlossen und mir ebenfalls Daten zu den relevanten VVogelarten weitergeleitet hat.



2. Methodik

Als Grundlage der anstehenden Kartierungen galt es zunédchst, die Altdaten
zusammenzutragen, auszuwerten und die entsprechenden Gebiete zu lokalisieren, in denen
Begehungen stattfinden sollten.

Gerade die Okologische Bildungsstatte Oberfranken hat in dieser Hinsicht im Raum
Kronach/Westlicher Frankenwald (ber die letzten Jahrzehnte eine bedeutende Expertise
erworben, sodass in Form der ASK-Daten fir die Vogelarten sowie der
Realnutzungskartierungen belastbare Grundlagen vorhanden waren. Auch elektronisch nicht
erfasste Kartierungen aus dem Archivbestand konnten eingearbeitet werden.

Ergénzt und komplettiert wurden diese Altdaten durch die neuesten Erkenntnisse der 0.g.
Ornithologen, deren wichtige Hinweise auf aktuelle Geschehnisse die Entwicklungen im
Bereich der Wiesenbrdter verstehen und diskutieren halfen. Wertvolle Daten in Bezug auf die
gemonitorten Arten, allerdings in einem weiteren geographischen Rahmen, lieferten auch die
Ergebnisse der 6. landesweiten Wiesenbriterkartierung in Bayern 2014/15.

Die Methodik der Begehungen orientierte sich ebenfalls an den fur gute fachliche Praxis
stehenden Mal3staben und Richtlinien des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt. Kein Gebiet
wurde weniger als viermal begangen, wobei fir jede Begehung und jedes Gebiet eine
Tageskarte angefertigt wurde, auf der aber mehr als eine Vogelart aufgenommen werden
konnte (beispielsweise ,, Wiesenpieper III* und ,,Braunkehlchen 1I°)

Durch die relative Vielfalt und Menge der Flachen, die zu unterschiedlichen Zeitradumen
briitenden Arten und nicht zuletzt die verschiedenen Naturrdume mit ihren divergierenden
Entwicklungsgeschwindigkeiten von Flora und Fauna im Frihjahr ergaben sich —
exemplarisch und beispielhaft — folgende, wiederum an das LfU angelehnte Termine, die
einen Zeitraum von Mitte/Ende Mérz bis Ende Juni abdecken sollten:

- Kiebitz 24.3. 30.3. 12.4. 2.5.

- Bekassine 12.4. 2.5. 20.5. 28.5.

- Wiesenpieper 7.4. 2.5. 95. 26.5.

- Braunkehlchen 25. 95 26.5. 6.6.
- Wachtelkdnig 20.5. [...]

15.6. 25.6. 28.6.

In einzelnen Gemarkungen unterschieden sich die Daten leicht, da nicht alle Brutgebiete einer
Art an einem Tag abgehandelt werden konnten. Dafur ist der Zeitraum am friilhen Morgen und
am spaten Abend schlicht zu kurz. AulRerdem galt es, schlechte Witterungsbedingungen zu
umgehen. Im Ganzen gesehen haben sich die gewéhlten Begehungszeitpunkte sehr bewéhrt,
lediglich der erste Termin fir die Wiesenpiepererfassung erschien unter den gegebenen
Witterungsumstanden fur die Hochlagen als etwas friih, obwohl Anfang April empfohlen
wird.



Zur Ergebnisdarstellung: Nach einer generellen Ubersichtskarte in 3.1. schlieRen sich die
einzelnen Artkapitel an, in denen zun&chst eine Karte die aktuellen Nachweise einer Art im
Landkreis, getrennt nach Brutzeit- und Zugbeobachtungen, denen vergangener Jahrzehnte
gegeniiberstellt. Danach folgt eine detaillierte Ubersicht der einzelnen Brutreviere in allen fiir
die Art relevanten Gemarkungen. Als Referenz fur diente hier ebenfalls der Katalog des LfU
mit seinen Nachweiskategorien und Nachweisarten der Kartierung von 2014/15:

B: maoglicherweise britend (Brutzeitfeststellung)
1. Arten, zur Brutzeit in gemélRem Lebensraum beobachtet
2. Singende Mannchen, Paarungs- oder Balzlaute zur Brutzeit
C: wahrscheinlich brutend (Brutverdacht)
3. Ein Paar wahrend der Brutzeit in gemaliem Lebensraum
4. Revier mindestens nach einer Woche noch besetzt
5. Paarungsverhalten und Balz
6. Wahrscheinlichen Nistplatz besuchend
7. Verhalten und Rufe deuten auf Nest oder Jungvogel
8. Gefangener Altvogel mit Brutfleck
9. Nestbau oder Anlage einer Nisthdhle
D: sicher britend (Brutnachweis)
10. Altvogel verleitet
11. Benutztes Nest oder Eischalen gefunden
12. Eben flligge Junge oder Dunenjunge festgestellt
13. Briiten bzw. fliegen zum oder vom (unerreichbaren) Nest
14. Altvogel tragt Futter oder Kotballen
15. Nest mit Eiern
16. Jungvdgel im Nest (gesehen oder gehort)

Nach welchem Unterpunkt (1-16) die Nachweise jeweils beurteilt wurden, wird im FlieRtext
erlautert. Grundsatzlich wurden stets nur sicher besetzte Brutreviere als solche gewertet, die
angegebenen Zahlen sind also Mindestwerte.



3. Ergebnisse und Diskussion

3.1. Uberblick und Zusammenfassung

Schon ein kurzer, allgemeiner Blick tber die jeweiligen Karten der Artkapitel wirde geniigen,
um auch fir den Landkreis Kronach den allenthalben zu beobachtenden und mindestens
deutschland-, eher europaweit wirkenden Abwartstrend der Wiesenbriter zu illustrieren.

Zur Verdeutlichung dieser drastischen Verschlechterung der Situation seien hier zwei Karten
— zunachst ohne tieferen Anspruch methodischer Vergleichbarkeit — einander
gegeniibergestellt:

Karte 1 enthalt die gesammelten ASK-Wiesenbriternachweise des Landkreises der letzten
vier Jahrzehnte, Karte 2 die in dieser Arbeit aktuell gewonnenen Erkenntnisse. Schon hier
werden — ohne Beachtung von Eingabe-Parametern wie ,,Durchzigler, ,,.Brutvogel* oder
einzelnen Spezies — die massiven Verluste deutlich, die in einer fortschreitenden Verinselung
von Einzelvorkommen, dem Erléschen von Kleinpopulationen und einer Beschrankung auf
Optimal-Habitate (allerdings auch dort oft mit gravierenden Bestandsriickgdngen) miinden.

Karte 1 — bestatigte Wiesenbritervorkommen der letzten Jahrzehnte im LK Kronach



Augenfallig sind folgende Punkte, die bereits ein grobes Bild der Verschiebungen in den
letzten Jahrzehnten — inkl. Hinweisen zu ihren Griinden — zeigen:

Bis auf diejenigen flr den Kiebitz, der seinerseits naturgemaf in den Hohenlagen des
Frankenwaldes fehlt, existieren fir keine der vier anderen Arten noch Brutnachweise
im stidwestlichen Hiigelland des Landkreises. VVon dort liegen nur mehr Zugnachweise
vor. Die ehemals dicht besiedelten Auen der Steinach und der Foritz sind aus diversen
Griinden demnach fur Braunkehlchen, Wiesenpieper, Bekassine und Wachtelkonig als
Bruthabitate entwertet. Auch wenn die Arten dort auf dem Zug noch regelméRig
erscheinen, bleiben sie nicht zur Reproduktion.

Auftillig ist auch, dass Gebiete um das ,,Griine Band* aufgegeben wurden. So sind die
Flachen um Schwarzdorf, Burggrub, Pressig und Worlsdorf von einer vollig anderen
Vogelfauna besiedelt als noch vor 25 Jahren.

Im Frankenwald zeigt sich insbesondere die Konzentration auf nur noch zwei Gebiete,
in denen Brutnachweise gelangen, die Teuschnitzaue und der Aubachgrund zwischen
Buchbach und Kehlbach. Diese beiden Ruckzugsrdume stellen die einzigen
verbliebenen Bereiche mit einigermalien stabilen Wiesenbritervorkommen im
Landkreis dar. Alle anderen oben zu sehenden Gebiete sind zur Brutzeit verwaist.

Karte 2 — bestatigte Wiesenbrutervorkommen (Zug und Brut) 2016 im LK Kronach



Dieser zuerst kartographisch dargestellte Befund wird nun weiter durch die
Gegenuberstellung von Brutpaarzahlen illustriert. Dabei gilt es aus methodischer Sicht zu
beachten, dass keine ganzheitliche Aufstellung entworfen werden kann, die die angetroffenen
Verhaltnisse des Jahres 2016 mit denen einer vergangenen Untersuchung vergleichen l&sst.
Der Grund dafr ist, dass vormalige Kartierungen, bzw. die oben in der Karte enthaltenen
Altdaten, immer rdumlich und/oder zeitlich isoliert erhoben wurden, also in einem Jahr nicht
alle potentiellen Gebiete des Landkreises abgedeckt haben. Wenn beispielsweise die
Tschirner Grimpelquelle 1992 eingehend kartiert wurde, die stdlichen Landkreisteile aber
nicht, bildet eine Tabelle, die auf der einen Seite das Gesamtergebnis dieser Untersuchung
und auf der anderen Tschirn 1992 enthalt, nicht die realen Verhaltnisse ab.

Es ist aber sehr wohl moglich, die Kartierungen einzelner Flurbereiche (nur Brutpaare)
einander gegenuberzustellen. So werden ebenfalls deutliche Trends sichtbar, auch wenn sie
sich aus beschriebenen Griinden nicht im Sinne eines abschlieBenden Satzes ,Die
Brutpaarzahl von Wiesenbriitern im Landkreis Kronach des Jahres 2016 entspricht ... Paaren
im Jahre ... zusammenfassen lasst.

Die beiden Tabellen 1 und 2 zeigen total erloschene Populationen, der Aubachgrund in Tab.
3 ist als einziges Teilgebiet stabil geblieben bzw. hat beim Braunkehlchen sogar Zuwéchse zu
verzeichnen — einmalig im Landkreis. Auch das Vorzeigegebiet fur Wiesenbriter im
Frankenwald, die Teuschnitzaue, hat trotz vorbildlicher Bewirtschaftung etwa die Halfte ihrer
Brutpaare in den letzten gut 15 Jahren verloren. Der Gesamtriickgang an Brutpaaren
betragt in diesen vier Aufstellungen folglich 48,5% in durchschnittlich nicht einmal 25
Jahren.

Tab. 1: Grumpelquellflur Tschirn

1992 2016 Bestandsveranderung
Brutpaare Wiesenpieper 5 0 - 100%
Brutpaare Braunkehlchen 4 0 - 100%
Tab. 2: Nordhalbener Lerchenhtigel

1992 2016 Bestandsveranderung
Brutpaare Wiesenpieper 3 0 - 100%
Brutpaare Braunkehlchen 2 0 - 100%

I

Tab. 3: Aubachgrund Kehlbach — Buchbach

1993 2016 Bestandsveranderung
Brutpaare Wiesenpieper 7 6 - 14%
Brutpaare Braunkehlchen 4 6 + 50%
Bekassine 1 0 - 100%

I

Tab. 4: Teuschnitzaue

1999 2016 Bestandsveranderung
Brutpaare Wiesenpieper 22 12 - 46%
Brutpaare Braunkehlchen 19 8 - 58%
Bekassine 1 1 +- 0%




3.2. Bestandsaufnahme der Wiesenbruter
3.2.1. Kiebitz

- Biotop, Bestandsentwicklung und Gefahrdungsursachen

Der Kiebitz ist ein Brutvogel offener, weitraumiger und tbersichtlicher Flachen. Als primares
Habitat diirfen in Mitteleuropa Moore und Uberschwemmungsflachen gelten. Daneben ist es
der Art aber schon in historischer Zeit gelungen, sich flexibel auch auf die Agrarlandschaft
umzustellen.' Bereits im 19. Jahrhundert begann der Kiebitz, Mahdgriinland und sogar
trockene Ackerflichen (vgl. Flurnamen wie ,,Kiebitzh6he* im warmen, trockenen Thiiringer
Becken) als Substitution fur die geringer werdenden Moor- und Sumpfflachen anzunehmen.
Dieser Schritt fuhrte zu einem bedeutenden Bestandsanstieg in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts.?

Die Bestandsentwicklung des Kiebitzes ist im heutigen Bayern allerdings negativ. Im Jahre
2014 wurden im Rahmen der 6. landesweiten Wiesenbriterkartierung noch 2.252 Brutpaare
mit C und D-Nachweisen erfasst. Ober- und Unterfranken haben allerdings seit jeher den
geringsten Anteil an Brutpaaren der Art in Bayern, was im ersteren Fall sicher klimatische
Ursachen hat und beim zweiten Bezirk mit der eher ackerbaulichen Struktur in
Zusammenhang gebracht werden kann. In den Feuchtgriinlandern Niederbayerns ist die Art
am haufigsten vertreten.®

Heute kommt die Nutzungsénderung in der Agrarlandschaft dem Kiebitz auch im Landkreis
Kronach nicht mehr entgegen. Das Grinland des Tieflandes scheidet, wie unten bei der
Bekassine eingehender beschrieben, als Brutbiotop praktisch aus. Wahrend viele
Wiesenbriter sich daher in den héheren Lagen des Frankenwaldes konzentrieren, wo VNP-
Programme Mahdtermine steuern und die Griinlandnutzung grundsatzlich weniger intensiv
ist, besteht fir den warmeliebenden Tieflandvogel Kiebitz diese Option nicht. Trotzdem ist
die Art so flexibel, auf Acker als Brutbiotop auszuweichen. Dort zeigt sich allerdings ein
folgenschwerer Trend zu einer ,,Biotopfalle: In einem modernen Betrieb sind fur die Art
genau die Flachen interessant, die im Marz und April noch brach und schwarz liegen oder
schutter bewachsen sind, da hier spater Mais eingedrillt werden soll. Raps und Wintergetreide
sind fur den Kiebitz zu dieser Zeit schon zu hoch. Nur wenige Wochen nach ihrer Eiablage,
genau wahrend der Brut, wird das Feld dann gepflugt. Abhilfe schafft hier der direkte Dialog
mit Landwirten, denen eine Vielzahl von AusgleichsmaRnahmen zum Kiebitzschutz
angeboten werden kann, vgl. 3.4. Voraussetzung hierfir ist ein enges ehren- oder
hauptamtliches Monitoring inkl. Feststellung der Brutplatze sowie eine gute, direkte
Verbindung zwischen Naturschiitzern, Landwirten und Behdrden.

1 BEZZEL ET AL. 2005.

2 Exemplarisch lasst sich zeigen, wie auch andere Arten positiv auf die Umstellung hin zur
Agrarlandschaft reagieren (wie die Wiesenweihe in jingster Zeit mit entsprechenden
SchutzmalRnahmen z.B. in Unterfranken) oder eben sehr groRe Schwierigkeiten haben, wenn sie weiter
auf ihren Primérbiotop angewiesen bleiben, vgl. den Bestandstrend der Kornweihe.

3 LFU | 2015.
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- Aktuell festgestellter Bestand im Landkreis Kronach

Der Kiebitz steht als Brutvogel im Landkreis Kronach kurz vor dem Aussterben. Wie die
unten stehende Karte 3 illustriert, war er allerdings auch schon im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts nicht mehr haufig vertreten.

Fur die Jahre 2012-2014 verzeichnet GUEST einige Brutversuche in den Gemarkungen
Neuses, Beikheim, Burkersdorf, Tlschnitz und Schwérzdorf. Die meisten davon verliefen
zwar offensichtlich erfolglos — dazu wiederum mehr im Kapitel 3.4. — einige Beobachtungen
GUESTS belegen aber auch die Verteidigung geschlipfter pulli.* Wie auf Karte 4 zu sehen, ist
das potentiell besiedelte Gebiet im Wesentlichen das gleiche wie in fruherer Zeit.

Als Durchzgler ist der Kiebitz noch in recht grollen Zahlen vertreten. Herrscht glnstiges
Wetter, vollzieht dieser sich recht schnell, andernfalls lassen sich die VVogel an dieser fur die
Uberwindung der Mittelgebirge Thiringer Wald/Thiringer Schiefergebirge/Frankenwald
gunstigen Lage auch etliche Tage lang beobachten. Die Spanne reicht dabei von einigen
Dutzend bis zu Tausenden Individuen.’

Karte 3 — vormalig bestatigte Vorkommen des Kiebitzes im LK Kronach

4 GUEST 2016.
5 Vgl. GUEST 2016 und RoST 2016.
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Die auf Karte 4 in der Gesamtiibersicht und auf den Karten 5 und 6 detaillierter dargestellten
Nachweise schlusseln sich demnach wie folgt auf:

Revier Anzahl Status Beobachtungsart Datum

1 2 D Sicht, Ruf 24.,30.3.,12.4., 2.5.
1 1 B Sicht, Ruf 24.,30.3.,12.4., 2.5.
2 1 C Sicht, Ruf 24.,30.3.,12.4., 2.5.
2 1 B Sicht, Ruf 24.,30.3.,12.4., 2.5.
- 1 Z Sicht, Ruf 24.3.

- 5 Z Sicht, Ruf 24.3.

- 8 z Sicht, Ruf 24.3

Karte 4 — aktuell bestatigte Vorkommen des Kiebitzes im LK Kronach
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Nach einigen Durchzuglern (Kategorie Z), die bei Neundorf (5 Individuen) bzw. in der
Schwérzdorfer Flur (1 bzw. 8 Individuen) beobachtet wurden, blieben in diesem Grofiraum
auch einige V0ogel zu Brutzeit.

5 Individuen (Revier 1), sich aufgliedernd in 2 Brutpaare und einen Einzelvogel, waren von
Ende Marz an durchgehend prasent. Die Einordnung erfolgte im Falle des Einzelvogels nach
Kategorie B ,,mdglicherweise briitend (Brutzeitfeststellung)“ nach Nummer 2.). Da bei den
Brutpaaren eine sehr intensive Balz beobachtet werden konnte, die VVogel im weiteren Verlauf
des Frihlings immer wieder zu denselben (Nest-)standorten zuriickkehrten und Kréhen und
andere potentielle Fressfeinde (Rohrweihe, Bussarde) energisch vertrieben, konnte hier die
Kategorie D ,,sicher briitend (Brutnachweis)“, Nummer 10.) und 13.) angesetzt werden.

Die zweite Frage nach der Feststellung einer Brut ist aber immer die nach ihrem Erfolg. Ohne
ManagementmaRnahmen, vgl. 3.4., haben Kiebitze meist einen sehr geringen Bruterfolg, ob
durch landwirtschaftliche Nutzung oder Pradation. Im vorliegenden Fall lag die geschilderte
Konstellation eines (noch) brachliegenden Ackers vor, auf den bald Mais eingedrillt werden
wirde. Nach einer Kontaktaufnahme mit der Unteren Naturschutzbehdrde und den
Landwirten wurde bei einem Ortstermin vereinbart, das Feld bis zum 20.5. nicht zu besden
und dafir eine Ausgleichszahlung durch eine KleinstmalRinahme der UNB bereitzustellen.

Karte 5 — Detailkarte | des Kiebitzes — Ackerflur bei Mitwitz/Neundorf

12



Durch das von allen Beteiligten nicht vorhergesehene Abladen von Aushub durch eine
Wegebaugesellschaft wurde ein Bruterfolg aber leider héchstwahrscheinlich doch vereitelt.
Allerdings wurde noch bis September in unmittelbarer Nahe ein Trupp aus Jung- und
Altvogeln beobachtet, sodass doch eine nicht erkannte, erfolgreiche Zweitbrut zumindest in
der weiteren Umgebung stattgefunden haben kann.

Der zweite Nachweis zur Brutzeit gelang in der Flur Beikheim. Auch hier war ein
Einzelvogel, Kategorie B ,,moglicherweise briitend (Brutzeitfeststellung)* nach Nummer 2.),
anwesend. Zusatzlich balzte ein Paar intensiv, spater nur ein Einzelvogel (das mutmaRliche
Ménnchen). Es kehrte immer wieder zu seiner am meist am Boden sitzenden Partnerin
zuriickkehrte. Trotz intensiver Beobachtung konnte auf diesem ebenfalls noch unbestellten
und zur Maiseinsaat vorgesehenen Acker der Neststandort nicht per Beobachtung ermittelt
werden. Wahrend in der Neundorfer Flur das gesamte brache Ackerstlck (selbstbegriint,
zusétzlich mit Bruten von Feldlerche, Wiesenschafstelze, Goldammer, dazu mehreren jungen
Feldhasen) wegen seiner Wertigkeit bis zum 20.5. unberihrt blieb, war dies hier — trotz eines
kooperationsbereiten Landwirts — aufgrund der Beschaffenheit als ,,schwarzer Acker und
unklarem Neststandort nicht angezeigt, sodass hier ebenfalls von einem Bearbeitungsverlust
auszugehen ist. Zu den beiden abgedunkelten Punkten, die fiir andere, hier gesichtete Rote-
Liste-Arten stehen, siehe 3.2.6.

Karte 6 — Detailkarte 11 des Kiebitzes — Ackerflur bei Beikheim
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3.2.2 Bekassine

- Biotop, Bestandsentwicklung und Geféahrdungsursachen

Die Bekassine ist ein Brutvogel der Moore und des bevorzugt dauerfeuchten Grinlandes.
Daneben ist sie, besonders auf dem Durchzug, auch auf Uberschwemmungsflachen und den
Verlandungszonen von Seen anzutreffen. Die Brutplatze mussen, wie bei den meisten Boden-
und Wiesenbritern, eine niedrige Horizontlinie und ausreichend Rundumblick bieten.
Moderate Bestockung mit Baumen und Buschen wird toleriert. Flr die Nestanlage nétig ist
eine ausreichende Deckung fur das Gelege, das fast immer aus vier Eiern besteht, aber auch
eine insgesamt nicht zu hohe Vegetation. Entscheidender Faktor fur die Nahrungsaufnahme
ist grundfeuchter, leicht zugénglicher Rohboden, der die unterirdisch-sondierende
Nahrungssuche mit dem Schnabel, das ,,Wurmen®, erlaubt.

Die Bekassine ist in Bayern ein sehr seltener Brutvogel, ihr Bestand hat von 1975 bis 1999
zwischen 20 und 50% abgenommen. Vor 1980 scheint der Bestand bei sich beschleunigender
Abnahme deutlich héher gewesen zu sein. Die Zahlen liegen zwischen mindestens 600
Brutpaaren um 1970 (wohl deutlich zu gering angesetzt) und mindestens 1000 Paaren vor
1980. Die Zahlen der Wiesenbriterkartierungen ergaben nach starken Rickgangen von 1980
bis 1992 fiir 1998 zunachst wieder einen giinstigeren Wert.® Nach den neuesten Zahlen setzt
sich der Negativtrend allerdings ungebremst fort. Die 6. landesweite Wiesenbriiterkartierung
in Bayern 2014/15 ergibt selbst unter Einbeziehung der B-Nachweise, die auf eine Brut der
heimlichen Art hinweisen konnten, einen Gesamtbestand von unter 300 Brutpaaren, sicher
nachgewiesen (C/D) wurden 257 Reviere.’

Das groRte Gefahrdungspotential fur die Bekassine ergibt sich dem Verlust von feuchten
Grunlandstandorten. Die Art toleriert Verdnderungen der Bodenfeuchtigkeit deutlich
schlechter als andere Wiesenlimikolen. Aus diesem Grund ist sie der ,,Vorreiter eines
Trends, der nunmehr auch bei Wiesenpieper und Braunkehlchen zu beobachten ist und dort
elaboriert wird: Aus den landwirtschaftlichen Nutzflachen im engeren Sinne ist sie
verschwunden und auf Schutzgebiete beschréankt. Wie BEzzEL ET AL. richtig schreiben, ist
nicht nur die grundsatzliche Revierbesetzung und die Balz, sondern vor allem die erfolgreiche
Jungenaufzucht, also die fliigge werdenden pulli pro Brutpaar, Gradmesser fir die Eignung
eines Biotops.2 Ubersehen wird dabei oft, das der Misserfolg des einmal gestarteten
Brutversuchs — gerade in extra angelegten Kleinbiotopen — gar nicht durch den Biotop selbst
bedingt wird, der ja fur die Reviergriindung ausreichend attraktiv war, sondern vor allem
Pradatoreneinfluss zuschreiben ist, wie mittlerweile dutzende Untersuchungen aus ganz
Europa beweisen.’ Dringend nétige MaRRnahmen der Wiedervernassung miissen also verstérkt
auch diesen Aspekt beachten, um mittelfristig erfolgreich zu sein und nicht vielmehr
Biotopfallen zu schaffen, vgl. auch 3.4.

BEZZEL ET AL. 2005.

LFU I 2015.

BEZZEL ET AL. 2005.

Exemplarisch: GORETzKI 2012 und mit akribischer Zusammenfassung der Forschungsergebnisse der
letzten Jahrzehnte MARZ, in http://info.grosstrappe.de/praedation-raubwild/.

O o0 ~N»
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- Aktuell festgestellter Bestand im Landkreis Kronach

Die Bekassine ist als Brutvogel im Landkreis Kronach heute praktisch verschwunden. Schon
fur die Jahre 2010-2014 fuhrt GUEST keinen Brutnachweis mehr an, auch fir den
davorliegenden Zeitraum von 2005-2009 ist nur ein Revier, das vermutlich aber bereits im
Landkreis Lichtenfels lag, dokumentiert.*

Bis zuletzt (so z.B. noch 2004 im ABSP genannt) war die Teuschnitzaue, die von 1996-1999
regelmaBig besetzt war'!, als Brutbiotop attraktiv. Die unten stehende Karte 7 zeigt neben
dem Wegfall eines einzelnen Brutvorkommens im Aubachgrund zwischen Buchbach und
Kehlbach insbesondere, wie der gesamt stidliche Teil des Landkreises zur Brutzeit gerdumt
wurde. Ehemals zwar nicht in hoher Dichte, aber doch regelmaRig besetzte Reviere im
Grinen Band, bei Burgstall, Bachlein sowie im Foritz- und Steinachgrund sind samtlich
erloschen.

Karte 7 — vormalig bestatigte Vorkommen der Bekassine im LK Kronach

10 GUEST 2016.
11 GUEST 2016.
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Auf dem Durchzug ist die Bekassine mehrfach in geeigneten Biotopen beobachtet worden,
siehe Karte 8. So wurde ein Exemplar in der Buckenreuther Quellflur nordostlich von
Nordhalben festgestellt. Zwei weitere VOgel hielten sich gemeinsam an einer nassen
Wiesenstelle in der Ndhe der ,,Dickenwustung bei Schwérzdorf auf. Jedoch etablierte sich
aus keiner dieser Beobachtungen, die alle um die Monatswende Marz/April datieren, ein
Brutpaar. Mehrere Begehungen in der Dammerung und unter besonnenem Einsatz der
Klangattrappe lassen hier wenig Zweifel zu.

Die auf der Karte ersichtlichen Nachweise stellen sich also wie folgt dar:

Revier Anzahl Status Beobachtungsart Datum

1 1 C Sicht, Ruf 15., 26.5
- 1 Z Sicht 4.4.

- 2 Z Sicht 29.3.

Karte 8 — aktuell bestatigte Vorkommen der Bekassine im LK Kronach
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Insofern ist es ein besonderer Glicksfall, dass im Projektjahr 2016 in der Teuschnitzaue seit
Jahren wieder begriindeter Brutverdacht besteht. Von FEULNER wurde an zwei Begehungen,
die eigentlich der Wiesenpieper- und Braunkehlchenkartierung dienten, jeweils ein
auffliegender und dabei warnender Altvogel registriert, der sich in einem geeigneten Habitat
aufhielt.

Die schon fortgeschrittene Jahreszeit, siehe die Tabelle auf der vorhergehenden Seite, machte
keine Beobachtung von Balzflligen mehr mdglich, spricht jedoch andererseits gegen einen
Durchzug der recht frih britenden Art — zumal zwei Beobachtungen mit 11 Tagen Abstand

gelangen.

Die Eingruppierung als Nachweis Kategorie C ,,wahrscheinlich briitend (Brutverdacht)“
erfolgte daher nach den Nummern 4.) und 7.)

Karte 9 — Detailkarte | der Bekassine — Teuschnitzaue Nord
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3.2.3 Wiesenpieper

- Biotop, Bestandsentwicklung und Gefahrdungsursachen

Wie auch die anderen hier vorgestellten und untersuchten Arten ist der Wiesenpieper ein
Vogel der offenen Moore, Feuchtwiesen, Dunen, Heideflachen und Weiden. Obwohl ein
friher weitverbreiteter Brutvogel, lag sein Bestandsschwerpunkt aber schon immer in den
nordlichen Teilen Deutschlands, da dessen Naturraum durch bedeutend mehr bzw. groiiere
feuchte Offenlandstandorte gepragt ist oder war.'® An eine gewisse Hohenlage scheint der
Vogel also per se nicht gebunden, obgleich sein Verbreitungsschwerpunkt in Bayern eher die
hoheren Lagen sind. So weist die Kartieranleitung des LFU 2014/15 folgende
Schwerpunktgebiete aus:

,Regional verbreitet mit Schwerpunkten in der Rhon, in den ostbayerischen
Mittelgebirgen, in Mittelfranken, oberbayerischen Donaumoos und in den
ausgedehnten Moorlandschaften des Voralpinen Huigel- und Moorlandes.“*?

Der Vergleich mit den norddeutschen Verbreitungsschwerpunkten (s. 0.) zeigt jedoch, dass
diese Situation der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts eher dem weitrdumigen Verschwinden
der Tiefland-Moore und dem besseren Erhaltungszustand extensiver Wiesen im Mittelgebirge
resp. Voralpenland geschuldet sein kann.

Wie auch bei den beiden vorangegangenen Arten ist die Bestandsentwicklung des
Wiesenpiepers in Bayern kurz- und langfristig negativ. Auch nach Abzug von Gebieten mit
sehr variabler Kartierintensitat ergibt sich fir den gesamten Freistaat eine Abnahme von 20%
in lediglich gut 15 Jahren (1998-2014). Auch ein eingehenderer Blick auf Ebene der
Regierungsbezirke lasst, trotz vielfach implementierter SchutzmalBnahmen, noch keine
Bestandszunahme oder auch nur -stabilisierung erkennen. Es zeigt sich vielmehr ein Trend,
der sich auch im Landkreis Kronach fortsetzt: Zunehmend zieht sich die Art auf
Optimalhabitate zurlck, wahrend kleinere Vorkommen erléschen. So wurden 2006 noch 93
Wiesenbritergebiete mit Wiesenpiepervorkommen gemeldet, 2014 waren es nur noch 76 —
ein Rickgang um ebenfalls fast 20% in nicht einmal zehn Jahren. In Gebieten, in denen die
Kartierung 2014/15 dieselbe Abdeckung wie 2006 erzielte, so z.B. auch in Oberfranken,
nahm der Brutbestand in diesem Zeitraum sogar um ca. ein Drittel ab.™

Die Probleme, auf die der Wiesenpieper in den letzten Jahrzehnten vermehrt trifft, sind dabei
ahnlich gelagert wie die der Bekassine und, s. u., des Braunkehlchens. Die
Geféhrdungsursachen des Kiebitzes und des Wachtelkdnigs unterscheiden sich deutlicher.
Wie in 3.4. ausfuhrlicher erléutert, spielen Habitatverlust, damit Nahrungs- und
Brutplatzknappheit sowie ein seit 1990 nachgewiesenermalBen deutlich erhohtes
Préadationsgeschehen die entscheidende Rolle.

12 Vgl. hierzu BEzzEL ET AL. 2005 und GEDEON ET AL. 2014.
13 LfuU 11 2015
14 LfU I 2015
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- Aktuell festgestellter Bestand im Landkreis Kronach

Wahrend im ABSP 2004 noch von ,insgesamt ca. 50 Brutpaare[n]* ausgegangen wurde,
schatzt GUEST fiir die Jahre 2010-2014 schon nur noch ,,15 bis 20 Paare“.*® Diese Zahl liegt
sehr genau in dem Bereich, der in dieser Studie erfasst wurde.

Konsens besteht hinsichtlich des Faktes, dass die Teuschnitzauen — wie zu erwarten — das
Schwerpunktgebiet des Wiesenpiepers im Landkreis sind. GUEST geht hier von 10-15
Revieren aus, die aktuelle Kartierung von FEULNER und dem Verfasser weist dort 12
Brutpaare nach — also den genauen Mittelwert der Schétzung des ersteren.*®

Der Bestand des Wiesenpiepers im Landkreis Kronach ist wie der der anderen hier erfassten
Arten in den letzten beiden Jahrzehnten nochmals stark zurtickgegangen. Die aktuelle Zahl an
Brutrevieren im Landkreis liegt bei 20 Brutpaaren und einem unverpaarten Ménnchen (siehe
die Aufstellung auf der néchsten Seite), womit sich der Wiesenpieper auf einem niedrigen
Niveau zu stabilisieren scheint. Flr den ganzen Landkreis werden jedoch Brutpaarzahlen
erreicht, die friiher einzelne Gemarkungen im Frankenwald aufwiesen.

Karte 10 —vormalig bestatigte Vorkommen des Wiesenpiepers im LK Kronach

15 GUEST 2016.
16 GUEST 2016.
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Revier Anzahl Status Beobachtungsart Datum

1 8 C Sicht, Gesang 15., 22., 25., 26.5.

2 4 C Sicht, Gesang 15., 22., 25., 26.5.

3 2 C Sicht, Gesang 74.,2.,9., 265, 6.6.
3 1 B Sicht, Gesang 74.,2,9.,265.,6.6.
4 1 D Sicht, Gesang 74.,2.,9.,265.,6.6.
4 1 C Sicht, Gesang 74.,2.,9.,265.,6.6.
5 3 D Sicht, Gesang 74.,2.,9.,265., 6.6.
5 1 C Sicht, Gesang 74.,2.,9., 265, 6.6.
- 1 Z Sicht, Ruf 29.3.

- 4 Z Sicht, Ruf 4.4.

Karte 11 — aktuell bestatigte Vorkommen des Wiesenpiepers im LK Kronach
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Besonders augenfallig auf der Karte 11 ist die vollstindige Rdumung der Nordhalbener
Rodungsinsel. Unter anderem hier konnten in friiheren Jahren Brutpaarzahlen ermittelt
werden, die sich nahe am aktuellen Landkreiswert bewegen. Hier ist der VVogel allerdings nur
noch als Durchzugler vertreten. Das bedeutet im Umkehrschluss aber auch, dass bei
eventueller Schaffung gunstigerer Lebensbedingungen sich ein Brutbestand wieder relativ
schnell etablieren konnte.

Wenn auch aus Karte 10 nicht ersichtlich, ist der Wiesenpieper auch aus der Tschirner Flur
zwischen Teuschnitz und Nordhalben verschwunden, wo er friher, vor allem im Gebiet der
im Siidteil der Gemarkung gelegenen ,,Grimpelquellflur, mit bis zu funf Brutpaaren
vertreten war.’

Wie eingangs erwahnt ist die Art im Landkreis auf die hoheren Lagen beschrankt und im
Tiefland nur auf dem Zug zu beobachten.

Karte 12 zeigt den nordlichen Teil des Hauptgebiets ,,Teuschnitzaue“. Acht Brutpaare sind
hier vorhanden, zuzlglich 4 weiteren im Sidteil, westlich der Kleinstadt (Karte 13).

Karte 12 — Detailkarte I des Wiesenpiepers — Teuschnitzaue Nord

17 So auch Guest 2016.
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Mit 12 von 20 Brutpaaren beherbergt die Teuschnitzaue damit allein 60% des Brutbestandes
des Landkreises. Besondere Aufmerksamkeit verdient hier der Status als ganz vorbildlich im
Sinne der Wiesenbriter-Artengemeinschaft bewirtschaftetes Landschaftsschutzgebiet.
Andererseits kann gerade dieses Gebiet den eingangs erwahnten Effekt illustrieren, das auch
in vermeintlichen Optimalhabitaten die Brutpaarzahlen drastisch zuriickgegangen sind:

Auf Uber 70ha werden Mahdtermine (u.a. auch fir den Arnikabestand) und Entbuschungen
nach den Bedurfnissen der Wiesenbruter ausgerichtet. Ebenso unterbleibt eine Diingung der
Wiesen (bedeutende Vorkommen der Barwurz). Trotz dieser vorbildlichen und in
naturschutzfachlicher Hinsicht kaum noch zu verbessernden Nutzung gelang es auch hier
nicht, den Bestand von Wiesenpieper und Braunkehlchen auch nur annahernd stabil zu
erhalten — in den letzten Jahrzehnten sind die Brutpaarzahlen ebenfalls, wie im bayernweiten
Trend, um fast 50% eingebrochen. Ohne diese MalRnahmen ware der Trend zwar sicherlich
noch starker negativ ausgefallen oder das Gebiet ebenfalls ganz erloschen, trotzdem bleibt zu
konstatieren, das lebensraumverbessernde MaRnahmen allein den Negativtrend bei
bodenbritenden Offenlandarten nicht aufzuhalten vermogen.

Karte 13 — Detailkarte 11 des Wiesenpiepers — Teuschnitzaue Sud
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Dieser Fakt wird in 3.4. anhand der grol3flachigen Bewirtschaftung des havellandischen Luchs
fiir die Grol3trappe eingehender erldutert.

Karte 14 zeigt ein weiteres, mit dem Brutvorkommen der eigentlichen Teuschnitzaue
sicherlich eng verbundenes Brutvorkommen, das sich stdwestlich der Kleinstadt auf dem
sogenannten Teuschnitzer Berg befindet. Da es sich aber nicht um dasselbe Bachtal, sondern
um eine rdumlich getrennte Quellflur bzw. einen wiesenbestandenen Hoéhenrlicken handelt,
wird es hier getrennt behandelt. Neben zwei Brutpaaren war ein einzelnes Mannchen
anwesend, das bis weit in den Juni hinein intensiv alleine sang (Kategorie B ,,moglicherweise
briitend (Brutzeitfeststellung)* nach den Nummern 1.) und 2.)

Anhand dieses Biotoptyps wird eine weitere interessante Konstellation deutlich: Die
Brutvorkommen in der Nordhalbener Flur sind hdchstwahrscheinlich unter anderem
deswegen erloschen, weil dort sémtliche vorjéhrigen Strukturen auf dem Griunland fehlen. Ein
spater Mahdtermin allein reicht fir das Wiesenbritermanagement also nicht aus. Denn wie
die Karten 14-16 deutlich machen, sind es vor allem strukturierte Quellfluren mit Singwarten,
die die Vogel im Frihjahr zum Bleiben anregen, siehe auch hierzu 3.4.

Karte 14 — Detailkarte 111 des Wiesenpiepers — Teuschnitzer Berg
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Die Karten 15 und 16 zeigen den Aubachgrund zwischen den Doérfern Buchbach und
Kehlbach im nordwestlichen Teil des Landkreises nahe der thuringischen Grenze. Dieser
Standort verdient eine besondere Erwédhnung, da er sich neben der Teuschnitzaue zum
bedeutendsten Wiesenbritergebiet im Landkreis entwickelt hat.

Im Gegensatz zu den erwahnten Fluren von Nordhalben und Tschirn ist der Bestand dort nicht
erloschen, sondern hat sich auf dem gleichen Niveau wie Anfang der 1990er Jahre halten
kdnnen — einzigartig im ganzen Landkreis. Entscheidende Unterschiede sind im Vergleich mit
Nordhalben relativ leicht festzuhalten: Die Grundfeuchte des Gebiets wirkt im Gegensatz zur
trockenen Rodungsinsel grundsatzlich anziehender. Noch gewichtiger durfte das
Vorhandensein von Sing- und Ansitzwarten in den Quellbereichen und Feuchtwiesen sein, die
nicht jahrlich entfernt werden.

Die grundsatzlichen Differenzen zur Tschirner Grimpelquellflur sind schwerer zu bestimmen,
aber doch auch ersichtlich — letztere ist waldndher und rdumlich ,enger”, was fiir
Wiesenbriiter eher unattraktiv ist. Die hier diskutierten Gebiete sowie die Teuschnitzaue sind
weitraumiger, sodass selbst eine in manchen Bereichen beginnende Verbuschung toleriert
wird.

Karte 15 — Detailkarte 1V des Wiesenpiepers — Aubachquelle Kehlbach
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Die Biotope der Karten 15 und 16 haben also ein hohes Entwicklungspotential und sind
besonders schiitzenswert. Beachtung verdient der Umstand, dass sich hier Wiesenbriter
halten konnte, obwohl viele Flachen, besonders bei Kehlbach, keinen Schutzstatus aufweisen
oder nicht nach VNP Richtlinien bewirtschaftet sind. Hier sollte verstarkt versucht werden,
Flachen zusammen mit den Landwirten zu sichern. Entsprechende Verbindungen mit
Weiterleitungen der Kerndaten an die zustandigen Behorden sind bereits etabliert.

Andererseits sind Flachen wie Nordhalben, die nahezu komplett in Programmen stehen, zur
Brutsaison wiesenbruterfrei. Es zeigt sich also, dass nicht allein ein Schutzstatus
ausschlaggebend fiir die Habitatqualitét ist, sondern darlber hinaus genau auf die Zielarten(-
gruppe) zugeschnittene MaRnahmen ndétig sind. Welche im konkreten Fall empfohlen werden,
zeigt ebenfalls Kapitel 3.4.

Wahrend bei den vorherigen 14 Revieren um Teuschnitz nur Nachweise der Kategorie C
,wahrscheinlich briitend (Brutverdacht)* nach den Nummern 3.), 4.), 5.), 6.) und 7.) gelangen,
wurden in zwei der sechs Reviere des Aubachgrunds direkte Belege einer erfolgreichen Brut
Kategorie D ,,sicher briitend (Brutnachweis)* nach den Nummern 13.) und 14.) erbracht.

Karte 16 — Detailkarte V des Wiesenpiepers — Wiesengrund Buchbach
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3.2.4. Braunkehlchen
- Biotop, Bestandsentwicklung und Gefahrdungsursachen

Wie der Wiesenpieper ist auch das Braunkehlchen ein Brutvogel extensiv genutzten
Griinlands, vor allem mehr oder minder feuchter Wiesen und Weiden. Dariiber hinaus werden
auch Randstreifen verschiedener Gewassertypen, Streuwiesen und Niedermoore (letztere
wohl Primérhabitat) besiedelt. Besonders gerne werden im vorliegenden Gebiet Quellfluren
als Brutareale genutzt. Ebenso ist Brachland attraktiv. Besiedelbare Wiesen sollten moglichst
einschiirig sein. Auch in sehr jungen, im besten Falle vergrasten, Fichtenkulturen gelangen
Nachweise fir Brut und Jungenaufzucht. Ein entscheidendes Requisit des Lebensraumes sind
vorjahrige, erhohte Sitz- und Singwarten in Form von Pflanzen (Schilfhalme, Rohrkolben,
Disteln, usw.) oder anthropogenen Strukturen (Zaunpféhle, Pfosten oder Freileitungen). In
manchen Grinlandgebieten liel sich durch die Aufwertung sonst artenreicher, aber
einjahriger Wiesen mit Sitzwarten der Brutpaarbestand deutlich steigern.

Das Braunkehlchen ist u.a. deshalb in den Fokus geraten, da es in den letzten Jahrzehnten mit
sehr deutlichen BestandseinbuBen auf sich verschiedentlich verschlechternde Umweltfaktoren
reagiert hat. Von 1975 bis 1999 nahmen die Zahlen zwischen 20 % und 50% ab. So wurden
fiir das Jahr 1986 allein in Nordbayern noch 3.000 Brutpaare ermittelt. Fir den gesamten
Freistaat gingen Schatzungen in der ersten Halfte der 1990er Jahre noch von 3.000-5.000
Brutpaaren aus.'® Dagegen zeigen sich die aktuellen Erhebungen besonders drastisch, da in
der landesweiten Wiesenbriterkartierung 2014/15 gerade noch 335 Brutpaare des
Braunkehlchens nachgewiesen werden konnten.'® Selbst bei Zugrundelegung des geringeren
Wertes von 3.000 Paaren fur ca. 1995 wirde dies einen Verlust von fast 89% der einstigen
PopulationsgréRe in nur gut 20 Jahren bedeuten. Dies findet sich in den Analysen, die der
Kartierung von 2014/15 folgten, bestétigt, die eine Bestandsreduktion von tiber 66% seit 1998
sehen. Fir Oberfranken, einen der am starksten vom Rickgang betroffenen
Regierungsbezirke, zeigt sich ein Verlust von mehr als 40% seit 2006.%

Die Griinde flr diesen sehr alarmierenden Ruckgang sind vielschichtig. Sie liegen zum einen
wohl in Klimaverschiebungen, zum anderen in der intensiveren landwirtschaftlichen
Grinlandnutzung mit fortgesetzten Drainierungen, zu intensiver Dilngung mit daraus
resultierenden monotonen und dichten Grasflachen, die dem gewiinschten Habitat nicht mehr
entsprechen. Dazu kommen Brutverluste durch hdufige und frihe Mahd. Entscheidend und
bisher weniger beachtet ist die Reduktion des Nahrungsangebots (Insekten) durch Biozide
und, damit einhergehend, der Rickgang der pflanzlichen Artenvielfalt. Natirliche
Verlustursachen durch Uberschwemmung und Verschlechterung der Habitate in Zugraumen
und im Winterquartier kommen dazu. Auch die Prédation spielt eine unterschatzte Rolle.
SchutzmalRnahmen missen sich auf die Erhaltung chemiefreier Griinland-Brachflachen
konzentrieren. Der Schutz von Niedermoorresten ist ebenfalls ein wichtiger Ansatz.*

18 BEZZEL ET AL. 2005.
19 LFU | 2015.
20 LFU | 2015.
21 Vgl. BEZZEL ET AL. 2005.
26



- Aktuell festgestellter Bestand im Landkreis Kronach

Wie Karte 17 illustriert, hatte das Braunkehlchen im Landkreis eine durchaus weitere
Verbreitung und war, im Gegensatz zum Wiesenpieper, als Brutvogel auch im Tiefland
vorhanden bzw. nicht auf die Hochflachen und Téler des Frankenwaldes beschrankt.

Heute zeigt sich dabei ein Trend, den der Braunkehlchenexperte FEULNER gegeniiber dem
Autor etwa so formuliert hat: ,,Wahrend in fritheren Jahrzehnten offenbar der Biotop knapp
war und man durch Schaffung geeigneter Strukturen schon in den n&chsten ein oder zwei
Jahren mit der Ansiedlung von Braunkehilchen rechnen durfte, zeigt sich heute —
oberfrankenweit — ein genau entgegengesetzter Trend: Nach allem Anschein sehr gut
geeignete Habitate sind vollig gerdumt worden, und auch in vorbildlich bewirtschafteten
Bereichen geht der Abwirtstrend bisher ungebrochen weiter.*

Auch hier kann also klassischer ,,Lebensraumverlust® den so drastischen Riickgang eigentlich
uberhaupt nicht schlussig erklaren.

Karte 17 —vormalig bestatigte Vorkommen des Braunkehlchens im LK Kronach
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Revier Anzahl Status Beobachtungsart Datum

1 1 D Sicht, Gesang 15., 22, 25., 26.5., 11.6.
1 5 C Sicht, Gesang 15., 22, 25., 26.5., 11.6.
2 2 C Sicht, Gesang 15., 22., 25., 26.5., 11.6.
2 1 B Sicht, Gesang 15, 22., 25., 26.5., 11.6.
3 1 C Sicht, Gesang 74.,2.,9.,265.,6.6.
3 1 B Sicht, Gesang 74.,2.,9.,265.,6.6.
4 4 C Sicht, Gesang 74.,2.,9.,26.5., 6.6.
5 2 C Sicht, Gesang 74.,2.,9., 265, 6.6.
5 1 B Sicht, Gesang 74.,2,9., 265, 6.6.

Karte 18 — aktuell bestatigte Vorkommen des Braunkehlchens im LK Kronach
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- 1 Z Sicht, Ruf 5, 9.5.
- 1 Z Sicht, Ruf 2.5.

- 2 Z Sicht, Ruf 2.5.

- 3 Z Sicht, Ruf 5., 20.5.

Wie ein Vergleich der Karten 17 und 18 zeigt, ist der gesamte stidliche Teil des Landkreises
resp. das Hugelland als Brutbiotop gerdumt worden. Das ehemals dicht besiedelte Griine
Band sowie besonders das Foritz- und Steinachtal sind zur Brutzeit — oder genauer im Juni als
Richtwert fiir erfolgende Bruten — verwaist. Zahlreiche Einzelvorkommen sind erloschen, z.B.
bei Marktrodach, Tiefenklein, Burggrub und Welitsch. Auch im Norden des Landkreises, im
Frankenwald, ist ein Rlckzug auf wenige Resthabitate zu erkennen, die sich mit denen des
Wiesenpiepers decken und noch anndhernd optimal strukturiert sind. Frihere periphere
Kleinpopulationen, die aufgrund des Populationsdruckes vergangener Jahrzehnte entstanden
sind, wurden gerdumt. Besonders augenfallig ist hier wiederum das vollige Verschwinden von
der Nordhalbener Rodungsinsel bis auf einen durchziehenden Vogel in der ersten Maidekade.

Karte 19 — Detailkarte | des Braunkehlchens — Teuschnitzaue Nord
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Das Braunkehlchen ist somit im Landkreis mit aktuell 15 Brutpaaren und 3 unverpaarten
Einzeltieren nachgewiesen, womit es noch deutlich hinter dem Wiesenpieper rangiert.

Somit werden die von GUEST geschitzten Zahlen, der einen ,,Brutbestand [...] anscheinend
unter 10 Paaren* annimmt doch leicht Ubertroffen. Aber auch dieser Autor, der in den jlingst
vergangenen Jahren sehr viel im Frankenwald beobachtet hat, merkt an, dass ,,[E]hemalige
Brutgebiete wie der Wagnersgrund bei Tettau, die Nordhalbener Rodungsinsel und das
Steinachtal [...] jetzt kaum geeignet [sind].*??

Wie auch beim Wiesenpieper liegt der Verbreitungsschwerpunkt deutlich in den
Teuschnitzauen. Hier wurden allein 8 der 15 Brutpaare sowie ein einzelnes Mé&nnchen
festgestellt, zu vergleichen sind hierzu auch die Aufstellungen auf den vorherigen Seiten.
Wihrend bei 7 Brutpaaren ein Nachweis der Kategorie C ,,wahrscheinlich briitend
(Brutverdacht)* nach den Nummern 3.), 4.), 5.), 6.) und 7.) erfolgte, wurde ein Paar beim
Futtern beobachtet, was als direkter Beleg einer erfolgreichen Brut Kategorie D ,,sicher
briitend (Brutnachweis)“ nach den Nummern 13.) und 14.) gewertet wurde.

Karte 20 — Detailkarte 11 des Braunkehlchens — Teuschnitzaue Sud

22 GUEST 2016.
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Ein kleines Vorkommen des Braunkehlchens, wiederum in enger Brutnachbarschaft zum
Wiesenpieper, hat sich stdlich der eigentlichen Teuschnitzaue auf dem sogenannten
,» Leuschnitzer” Berg etabliert.

Wahrend der Wiesenpieper hierbei die offeneren Wiesenflachen in Richtung Westen fir die
Brut nutzte, hielten sich die Braunkehlchen ausschlieBlich in einer kleinen Quellflur auf, die
sich ostlich daran anschlief3t. Hier wurde urspringlich von zwei Brutpaaren ausgegangen, was
sich allerdings nicht bestatigen lie}. Ein Mannchen blieb den ganzen Beobachtungszeitraum
hindurch ohne Partnerin. Es liegt also ein Nachweis der Kategorie C ,,wahrscheinlich briitend
(Brutverdacht)*“ nach den Nummern 3.), 4.), 5.), 6.) und 7.) sowie ein Nachweis der Kategorie
B ,,moéglicherweise briitend (Brutzeitfeststellung)* nach den Nummern 1.) und 2.) vor.

Auch an dieser Stelle wird die bereits erwéahnte Bedeutung vorjéhriger Vegetationsstrukturen
deutlich, die auf das Verweilen der Kklassischen Wiesenbriter Braunkehlchen und
Wiesenpieper Uber die Zugzeit hinaus resp. die Etablierung eines Brutreviers immensen
Einfluss haben.

Karte 21 — Detailkarte 111 des Braunkehlchens — Teuschnitzer Berg
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Die Aubachquelle bei Kehlbach, bzw. der Aubachgrund zwischen Kehlbach und Buchbach,
hat sich zum bei weitem bedeutendsten Wiesenbritergebiet im Landkreis nach der
Teuschnitzaue entwickelt. Besonders hervorzuheben ist hier, dass dies der Fall ist, obwohl
anteilsmaRig relativ wenige Flachen in den Vertragsnaturschutzprogrammen gebunden sind.
Malgeblich fir die Attraktivitat des Bereichs ist die unbewirtschaftete Quellflur, die durch
ihre hohere, vorjahrige Vegetation die ersten, meist dominanten Braunkehlchen-Mannchen
auf dem Durchzug ,.festhilt” und zum Bleiben anregt.

So wurden bei den ersten Begehungen auch nur zwei singende Mannchen registriert. Wenn
diese aber Reviere etablieren, siedeln sich jlingere, spater ankommende und subdominante
Ménnchen hdufig in deren Peripherie an, die dann (ab Mitte Mai) auch schon im Griinland
genugend hohe Ansitzwarten und einen Brutbiotop bieten (so mdl. Mitteilung FEULNER).
Fehlen diese Strukturelemente aber Ende April/Anfang Mai vollig, ziehen die ersten Vogel
lediglich durch und die Nachkommenden haben keinen Anreiz, in diesem Gebiet zu
verbleiben.

Karte 22 — Detailkarte 1V des Braunkehlchens — Aubachquelle Kehlbach
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Im oberen Bereich des Bachgrunds konnten demnach abschlieBend vier Brutpaare der
Kategorie C ,,wahrscheinlich briitend (Brutverdacht)* nach den Nummern 3.), 4.), 5.), 6.) und
7.) nachgewiesen werden.

Wahrend der Wiesenpieper hier weniger stark vertreten ist, ist die Situation im sldlichen
Bereich um Buchbach umgekehrt: Dort stehen vier Brutpaare des Wiesenpiepers zwei
Braunkehlchenpaaren der Kategorie C ,,wahrscheinlich briitend (Brutverdacht) nach den
Nummern 3.), 4.), 5.), 6.) und 7.) sowie einem unverpaarten Mannchen der Kategorie B
,moglicherweise briitend (Brutzeitfeststellung)* nach den Nummern 1.) und 2.) gegeniiber.

Wie auch im Bereich des Teuschnitzer Bergs erscheint der Wiesenpieper hier etwas weniger
abhéngig von vorjéhrigen Strukturen als das Braunkehlchen, da er sich, obwohl friher
ankommend und die Brutreviere besetzend, auch mit ,reinem* Griinland als Brutbiotop
begniigt.

Karte 23 — Detailkarte V des Braunkehlchens — Wiesengrund Buchbach
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3.2.5. Wachtelkénig
- Biotop, Bestandsentwicklung und Gefahrdungsursachen

Der Wachtelkonig ist ein Vogel, fir den die im Vorangegangenen beschriebene Methodik
nicht in vergleichbarer Weise angewandt werden kann. Durch seine spate Ankunft im
Brutgebiet und die sehr verborgene Lebensweise in hoher Vegetation ist es nur sehr selten
maoglich, methodisch exakte Brutnachweise zu erbringen. Der Wachtelkdnig ist lokal
verbreitet, mit den bayerischen Schwerpunkten in der Rhon, den Télern der Frankischen
Saale, Aisch und Altmihl, dem oberbayerischen Donaumoos, der Regentalaue mit Chambtal
und in den ausgedehnten Niedermooren im voralpinen Hiigel- und Moorland.?® Schon diese
Gebiete zeigen die Vorliebe fur Moore, einschirige Nasswiesen und andere Biotope als
Brutplatze. Daneben ist die Art auch in landwirtschaftlichen Nutzflachen anzutreffen, so in
Raps- oder Getreideschlagen. Ob dort allerdings tatsédchlich Bruten stattfinden, ist, wie
erwéhnt, schwer zu ermitteln. Neuere Untersuchungen mit telemetrierten VVgeln legen nahe,
dass z.B. nach einem Brutverlust im noch dichter besiedelten Ostmitteleuropa ein sehr
direkter und zlgiger Einflug rufender, (wieder) unverpaarter Ménnchen erfolgen kann, der
dann nicht zu euphorisch aufgenommen werden sollte. So ist denn auch in der
Kartieranleitung des LfU ausgefiihrt, dass bei erst ab Juni besetzten Brutplatzen die Chancen
auf wirkliche Reproduktion gering sind. Aussichtsreicher sind ab Mai besetzte Reviere, in
denen auch tagstber, zumindest in den frihen Morgenstunden, intensiv gerufen wird.
Verpaarte Mannchen rufen dagegen deutlich weniger nachts.?*

Die Bestandsentwicklung ist aufgrund der oben ausgefiihrten Faktoren nur sehr schwer
abzuschétzen. Von einer langerfristig eher negativen Bestandsentwicklung ist jedoch
sicherlich auszugehen. Im Zuge der landesweitern Wiesenbriterkartierung 2014/15 ist
allerdings von einer Stabilisierung auf niedrigem Niveau die Rede, da die Ergebnisse von
2006 und 2014 sich stark glichen, ganz im Gegensatz z.B. zum Braunkehlchen. Rechnet man
die B-Nachweise hinzu, die bei der heimlichen Lebensweise der Art einen erheblichen Anteil
ausmachen, wurden im Zuge dieser letzten Erfassung 129 Nachweise erbracht. Nicht sicher
zu folgern ist indessen, ob dies eine reale Stagnation des Riickganges bedeutet, oder aber
lediglich auf Zuzug aus vitalen osteuropdischen Populationen zurtickzufiihren ist (wie etwa
auch beim WeiRstorch naheliegend). Dies vermutet man z.B. fiir die Schweiz.” Im Extremfall
konnte also ein Jahr mit vielen Rufern in Westeuropa keine eigentlicher Grund zur Freude
sein, sondern nur einen besonders schlechten Jahrgang in Osteuropa indizieren.

Aufgrund der sehr spaten Bruttermine sind die Gelege des Wachtelkdnigs ganz besonders
durch das Ausméhen gefahrdet. Die Reproduktion zieht sich oft bis in den Juli hinein, was die
meisten Bewirtschaftungstermine deutlich Uberschreitet. Sehr gute Erfahrungen wurden in
einem neueren Schutzprojekt in Sachsen-Anhalt unter Einbeziehung der Landwirte und
Ausweisung ausreichend groRer Nestschutzzonen gemacht.?

23 LFU | 2015.
24 LFU 11 2015.
25 LFU | 2015.
26 SCHULZE 2012.
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- Aktuell festgestellter Bestand im Landkreis Kronach

Wie auf der Karte ersichtlich, war der Wachtelkdnig auch in vorangegangenen Jahren und
Jahrzehnten im Landkreis Kronach nicht haufig nachgewiesen worden.

Allerdings ist hier auch von einer deutlichen Unterschatzung der Bestdnde auszugehen. Die
durch ,,normale” ornithologische Kartierungen erbrachten Nachweise sind meist nur
Zufallsfunde. Zielgerichtete Kartierungen, die sich auf die Nachstunden zwischen 23.00 und
03.00 Uhr bei windstiller Witterung erstrecken sollten — und daher einigen personlichen
Einsatz erfordern — erbringen meist deutlich mehr Nachweise.

Ein gutes Beispiel hierfur ist das erwahnte Schutzprojekt in Sachsen-Anhalt, bei dem die
Zahlen rufender Mé&nnchen alleine in den Zahlgebieten den fur das ganze Bundesland
angenommenen Wert um etwa das Doppelte iiberstiegen.?’

Karte 24 — vormalig bestatigte Vorkommen des Wachtelkonigs im LK Kronach

27 SCHULZE 2012.
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Die in der Karte 24 ersichtlichen Vorkommen in der Steinach- und Foritzaue konnten im
Zuge dieser Arbeit an mehreren Kartierterminen im Mai und Juni nicht bestatigt werden.

Ein Indiz dafir, dass es sich dabei nicht um ein zufalliges Verpassen eines gunstigen
Zeitpunktes handelte, liefert folgende Beobachtung: Ein Tag mit besonders gunstiger
Witterung war der 25. Juni 2016, da eine warme, windstille und mondhelle Nacht beste
Voraussetzungen bot. Bei der Anfahrt in die Steinachaue wurde bei offenem Wagenfenster im
Revier des Verfassers (Thiringer Linder Ebene) gegen 00:00 Uhr ein intensiv rufender VVogel
in einem Wintergetreideschlag ausgemacht. Die Kartierung auf bayerischer Seite, nur wenige
Kilometer entfernt, erbrachte trotz ebenfalls idealer Wetterbedingungen und dosiertem
Einsatz der Klangattrappe keinen Nachweis. Auf dem Riickweg gegen 03.00 Uhr wurde daher
bewusst der Winterweizenschlag noch einmal angesteuert, wo der VVogel schon von Weitem
deutlich und ununterbrochen zu héren war. Dies kann mit einiger Sicherheit als ein
Negativnachweis eines Rufers zu dieser Zeit in den Steinach- und Foritzauen angesehen
werden.

Karte 25 — aktuell bestétigte Vorkommen des Wachtelkdnigs im LK Kronach
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Trotzdem gelang im Erfassungsjahr ein Zufallsnachweis, der aber nicht auf den Verfasser
zuriickgeht, da er aufRerhalb des aufgrund der Altnachweise zu erwartenden Gebietes lag.

Eine interessierte Hobbyornithologin meldete einen rufenden VVogel, den sie als Wachtelkonig
beschrieb. Auch wenn eine solche Angabe friiher naturlich keinen Eingang in diesen Bericht
héatte finden durfen, half hier die moderne Technik: Mit ihrem Smartphone konnte die Dame
eine sehr gute Aufnahme der nahen Rufe machen, die an ihrer schon selbst getroffenen
Arteinordnung keine Zweifel aufkommen lassen. Aufmerksamkeit verdient herbei die
Tatsache, dass der VVogel uber viele Tage hinweg sehr regelmé&Rig rief und dies besonders bis
weit in die frihen Morgenstunden, wenn die Dame mit ihrem Hund spazieren ging. Unter
Hinzuziehung der vorgenannten Kriterien ergibt sich dabei sogar eine Einordnung in die
Kategorie C ,,wahrscheinlich briitend (Brutverdacht)*

Revier Anzahl Status Beobachtungsart Datum

1 1 C Revierruf ca. 15.- 26.6.

Karte 26 — Detailkarte | des Wachtelkdnigs — Teuschnitzaue Ost
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3.2.6. Weitere Arten

An dieser Stelle sollen lediglich zwei kurze Hinweise notiert werden, die fiir die Ausweisung
von Bodenbriiter-Schutzgebieten oder fur gezielte MaRnahmen nitzlich sein kénnten:

Rebhuhn

In den klimatisch passenden Gunstlagen des stidwestlichen Hugellandes wurden, bei
entsprechender Landschaftsstruktur, Rebhiihner gesichtet und erfasst. Wie auf Karte 6
ersichtlich, sind im Zuge der Kiebitzerfassung bei Beikheim Paarhihner beobachtet
worden. Spater im Jahr gelang an einem Einzelgehoft an der B303 in Richtung
Weidhausen b. Coburg der Sichtnachweis einer Kette aus 6 Vogeln.

Besonderer Schwerpunkt dieser Art im Landkreis Kronach ist die Heckenlandschaft
bei Unterrodach, die von der Okologischen Bildungsstitte Oberfranken im Rahmen
zweier Projekte beweidet, gepflegt und entwickelt wird. Nach einem Sichtnachweis
eines Paares im Friihjahr gelang meiner Kollegin BOSECKER im Spatsommer ein Foto
eines Volkes aus 18 Tieren (Zusammenschluss zweier Ketten aufgrund des Verlustes
eines der vier Altvogel durch Pradatoreneinwirkung). Dies ist aufgrund des 2016 sehr
unglnstigen Wetters umso erfreulicher. Im nédchsten Jahr wird hier durch die
Okologische Bildungsstatte Oberfranken gezielt kartiert.

Wachtel

An zwei Orten wurden schlagende Wachtelhdhne registriert: Am 6. Juni im
Wiesenbriitergebiet sudlich von Kehlbach sowie am 25. Juni zur Nachtzeit im Zuge
der Wachtelkonigkartierung in den Steinachauen bei Mitwitz.
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3.3.  Vergleichende Realnutzungskartierungen 1992 vs. 2016

In diesem Teil der Arbeit soll ein ausgewahlter Vergleich von Realnutzungskartierungen
zeigen, wie sich manche der bevorzugten Wiesenbritergebiete im Landkreis verandert haben.

Besonderes Augenmerk wurde dabei auf die Auswahl der Gebiete gelegt, die nachweisen soll,
dass in manchen Habitaten Lebensraumentwertung fraglos die grofite Rolle beim Riickgang
der Wiesenbriter spielt, in anderen Bereichen jedoch nicht als (alleinige) Ursache ihres
Verschwindens plausibel ist.

Eingangs ist zu erwahnen, dass bei den eigenen Kartierungen des Jahres 2016 die vor Ort
vorgefundene Nutzung entscheidend war, nicht z.B. die genaue Zusammensetzung der Flora,
da das Projektvolumen keine eigene Kartierung in diesem Bereich zulieR. Die Einordnung als
nIntensiv-,, oder ,Extensivgriinland“ richtete sich dabei z.B. nach dem zu den
Kartierungszeitpunkten vorgefundenen Mahdzeitpunkten und ihren Implikationen fir den
Wiesenbriterschutz, die ja weit bedeutender als die genauere Zusammensetzung der Flora
sind. Wiesen, die daher im Kartierzeitraum im Juni oder gar Mai schon gemaht wurden, sind
als ,,Intensivgrinland“ gefuhrt, solche, die wéhrend dieser ganzen Periode noch einen
sicheren Lebensraum boten, als ,,extensives®. Naturlich spielen hier die Wetterbedingungen
und die landwirtschaftlichen Betriebsablaufe eine grofle Rolle und die Einordnung kann von
Jahr zu Jahr schwanken, jedoch ergibt sich in Bezug auf sehr maRgebliche
Geféhrungsursachen wie das Ausmahen ein realistischeres Bild, als nur den offiziellen
Flachenstatus zu beachten. Auch fiir die Entscheidung ,,Ackerland oder Griinland* war nicht
die Fihrung der Fl&che in den entsprechenden Verzeichnissen, sondern die reale Nutzung vor
Ort maligeblich, auch wenn sie im nachsten Jahr ggf. schon wieder eine andere sein kann.

Bei den aktuellen Karten sind VNP-Flachen hellgrin, Okoflachen rot und KULAP-Flichen
blau umrahmt.

Im Einzelnen wurden daher folgende Gebietskulissen gegeniibergestellt:
3.3.1. Nordhalbener Lerchenhiigel — Karten 27 und 28

Der Nordhalbener Lerchenhiigel am ndérdlichen Ende der Rodungsinsel steht am Anfang
dieses Kapitels, da er das belastbarste Beispiel flir Lebensraumveranderungen ist.

Ganz besondere Beachtung verdient dabei der Umstand, dass dieser Flurbereich keineswegs
schlecht gepflegt oder biologisch entwertet ist, vielmehr ist das bisherige Schutzkonzept nicht
auf die Kernarten der Wiesenbriter abgestimmt und zugeschnitten.

Wie auf Karte 27 zu sehen, herrschte noch vor 25 Jahren hier eine groRe Strukturvielfalt. Fir
die Eignung als Wiesenbruterbiotop ist weniger die Verteilung von intensivem und
extensivem Grinland entscheidend, als vielmehr die beiden Brachentypen, die 1992 noch
genauer getrennt wurden. lhre Verteilung und die damit vorhandene Strukturierung der
Gesamtflache machten den Bereich fur Wiesenbriiter attraktiv. Auch die zahlreichen Sdume
und Raine trugen hierzu bei.
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Heute hat sich die Situation grundlegend geédndert. Durch eine Verkleinerung der Zahl der
Bewirtschafter ist die Flache uniformer geworden. Zwar ist fast das gesamte Areal in die
VNP-Gebietskulisse integriert, aber das allein scheint kein Garant fir die Eignung als
Wiesenbriterhabitat zu sein. Wenn alle Flachen zwar gleich spét, erst ab 1. Juli, geméht
werden, sie jedoch dann gleichformig und kurzrasig den Winter Uber liegen, so ziehen sie
zwar z.B. Feldlerchen in guten Brutpaardichten an, verhindern aber gerade durch die
flachendeckende Nutzung und Mahd die Ansiedlung von Wiesenbritern, da vorjéhrige
Strukturen fehlen.

Da also bracheartige Elemente in der bewirtschafteten Flache nicht vorhanden sind, kdmen als
Brutplitze in erster Linie die ,,Sdume und Raine” in Frage, die vor allem an den
terrassenartigen Hangabstufungen zu finden sind. Diese sind aber im Laufe der letzten
zweieinhalb Jahrzehnte fast durchweg von Einzelbdumen, oft Ebereschen, durchwachsen
worden, die der Ansiedlung von Wiesenbritern eher entgegenstehen.

Somit hat sich ein deutlicher Wandel der Vogelwelt des Nordhalbener Lerchenhigels
vollzogen: Wéhrend friiher in den baumarmen, aber durch Brachen strukturierten Griinlandern
die Wiesenbriuter Charaktervégel waren, sind sie heute in den zwar spat geméhten und
einschiirigen, aber uniformen Wiesen verschwunden. Auch der Wandel der Raine und Saume
hin zu Baumreihen ist dabei mit einzubeziehen. Auf den vollig offenen Bereichen bleibt die
Feldlerche Leitart, in den Ebereschenreihen dominieren nun eher Baumpieper und, vor allem
auf dem Zug, verschiedene Drosselarten.

3.3.2. Tschirner Griimpelquelle — Karten 29 und 30

Der Bereich der ,,Grimpelquelle® liegt im stdlichen Teil der Tschirner Flur. In friiheren
Jahrzehnten, aus der auch die Karte 29 stammt, war sie das bedeutendste Wiesenbriitergebiet
dieser Gemarkung mit durchschnittlich je etwa 3-5 Paaren Wiesenpieper und Braunkehlchen
— nur auf dieser Teilflache.

Heute ist das Areal, wie auch die Untersuchungen GuUEsTs?® und eine miindliche Mitteilung
HAAKES belegen, von diesen beiden Arten im Sommer berhaupt nicht mehr (Wiesenpieper)
oder nur noch sehr sporadisch (Braunkehlchen in einzelnen Jahren, zuletzt 2013) besiedelt.

Dieser Biotop steht, in folgerichtiger Entwicklung des Gedankenganges aus 3.3.1., fur eine
Flache, die nach allem Ermessen immer noch geeignet sein musste — zumindest ist sie nicht
sichtbar schlechter strukturiert als andere, noch besiedelte Bereiche. Hier mussen demnach
andere, z.T. nicht vollstdndig verstandene Mechanismen wirken, die zum Verschwinden
dieser Artengruppe gefiihrt haben.

Der ,,Kern®, die Quellflur, umgeben von Hochstauden und extensivem Grinland, ist in einer
hohen Biotopqualitat, als Okoflache, erhalten geblieben. Der Anteil an Ackerland scheint eher
noch geringer als 1992 auszufallen.

Allenfalls im Rahmen der Beurteilung der Biotopqualitat heranzuziehen sind Faktoren wie
eine moderate, beginnende Verbuschung und eine relative Waldnéhe (je nach Messpunkt oft

28 Vgl. GUEST 2016.
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weniger als 200m), die fruher, in Zeiten prosperierender Wiesenbruterbestande, toleriert
wurden, heute aber zum Erldschen eines kleinen VVorkommens, das nicht durch starke
Quellpopulation gestutzt wird, beitragen kdnnen.

3.3.3. Aubachgrund Kehlbach—-Buchbach — Karten 31 bis 34

Der Aubachgrund zwischen Buchbach und Kehlbach wurde als drittes Gebiet ausgewahlt, da
er als Kontrapunkt zum Nordhalbener Lerchenhiigel aufzeigt, wie andererseits Gebiete mit
nur geringer Einbeziehung in Forderkulissen (nordlicher Bereich bei Kehlbach) trotzdem
vitale Bestdnde von Wiesenpieper und Braunkehlchen aufweisen konnen. Bei genauer
Betrachtung und unter Einbeziehung der in der Teuschnitzaue stark gesunkenen Zahlen, liegt
hier sogar das einzige Verbreitungsgebiet des Landkreises vor, das Uber die besprochene
Periode hinweg stabil geblieben ist.

Auch hier sind allerdings &hnliche Mechanismen zu beobachten: Unveréndert sind die
VVorkommen im oberen und unteren Talbereich, jeweils nahe der Ortschaften, wahrend die
mittleren, sehr waldnahen VVorkommen einzelner Brutpaare erloschen sind.

Kernverbreitungsgebiet bei Kehlbach bleibt die Hochstauden-Quellflur, die von extensivem
Grinland umgeben ist. Besonders hier waren weitere Biotopsicherungen und die
Einbeziehung des randlichen, intensiveren Griinlands in die VNP-Kulissen zur Erhéhung des
Bruterfolges wiinschenswert. Dazu sind auch die entsprechenden Karten der nachgewiesenen
Wiesenpieper- und Braunkehlchen-Reviere beizuziehen resp. abzugleichen. Moderate
Entbuschungen waren sicher nicht fehl am Platze, genauso wie eine Absprache bezlglich der
Rinderbeweidung, die im Laufe der Brutzeit in der Quellflur begonnen wurde.

Im Bereich Buchbach ist das Hauptverbreitungsgebiet bereits zu groBen Teilen in VNP-
Kulissen eingebunden und zeichnet sich durch eine sehr ginstige Strukturierung aus. Mit
seiner Grofle von ca. 5ha und seiner relativen Waldferne (ca. 500m) ist es bezogen auf
aktuelle Verhaltnisse beinahe ideal.
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Karte 27 — Nordhalbener Lerchenhiigel 1992

42



Karte 28 — Nordhalbener Lerchenhiigel 2016
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Karte 29 — Tschirner Grumpelquelle 1992

Karte 30 — Tschirner Grumpelquelle 2016
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Karte 31 — Aubachquelle Kehlbach 1992

45



Karte 32 — Aubachquelle Kehlbach 2016
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Karte 33 — Aubachwiesen Buchbach 1992
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Karte 34 — Aubachwiesen Buchbach 2016
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3.4. Schlussfolgerungen: Geféahrdungsursachen und praktikable SchutzmaRnahmen

Im diesem abschlielenden Kapitel sollen die aktuellen Gefdhrdungsursachen und daraus
abzuleitende, aktuell angezeigte und realistisch umzusetzende Schutzmalinahmen aus Sicht
dieser Studie kurz und pragnant dargestellt werden, die Uber die schon praktizierten
hinausgehen.

- Zu den Gefahrdungsursachen:

Innerhalb der Vogelwelt stellen die bodenbritenden Offenlandarten die gefahrdetste
Subgruppe dar, da sie sich in einem . Bermudadreieck“? aus
Biotopverschlechterungen/geénderter Landnutzung, Klimaverdnderungen und erhohter
Pradation gefangen sehen. Andere Geféhrdungsursachen wie z.B. Freizeitnutzung treten
dahinter in der Regel weiter zurtck.

Eingangs muss dargelegt werden, dass die Ursachen der Gefédhrdung zu wichten und in die im
vorherigen Absatz genannte Reihenfolge zu bringen sind, d.h., dass z.B. ein gut strukturierter
Biotop in der Lage ist, schlechte klimatische Vorzeichen einer Brutperiode oder eine relativ
hohe Dichte an Fressfeinden — in einem gewissen Rahmen — abzumildern. Ebenso kann auch
ein gut durchgefiihrtes Pradationsmanagement nicht die negativen Auswirkungen von
sintflutartigen, die Gelege Uberschwemmenden Regenfallen verhindern. Andererseits lasst
sich in der durchgefiihrten Untersuchung aber auch der entgegengesetzte Fall belegen, z.B. in
der Teuschnitzaue, vgl. Tabelle 4 auf Seite 8: Dort sind trotz vorbildlichem Mahdregime,
guter Grundfeuchte (Bachgrund) und anndhernd perfekter Vegetationsstruktur die
Brutpaarzahlen in weniger als 20 Jahren kontinuierlich auf etwa 50% eingebrochen, wobei
hier der Biotop keine, jedenfalls keine so entscheidende, Rolle spielen kann — er hat sich im
Gegenteil sogar verbessert.

Dariiber hinaus scheint eine Kilarstellung wichtig, auf der viele Missverstdndnisse und
Zielkonflikte, z.B. im Hinblick auf das Pradationsmanagement, dem man auch in
verschiedenen Teilbereichen des Naturschutzes oft kontrar gegenubersteht, beruhen: Mdéchte
man erklaren, warum z.B. das Rebhuhn 90% seiner friheren Brutpaarzahlen verloren hat,
spielt naturlich die groRflachige Entwertung extensiv(er) genutzter Agrarlandschaften die
entscheidende Rolle. In diese Richtung geht beispielsweise das Engagement des ,.klassischen
Biotopschutzes®. Eine vO0llig andere Art von Ursache und auch eine nicht generell
vergleichbare Diskussion stehen aber hinter der Frage, warum die verbleibenden 10% der
Rebhihner zu einem erheblichen Teil nicht mehr erfolgreich briiten, selbst wenn sie es
regelmaRig versuchen. Hier reicht der Biotop allein als Erklarungsursache nicht mehr aus, da
ja diese beispielhaften letzten 10% sich in aller Regel schon auf Sonderstandorte oder speziell
gemanagte Flachen zuriickgezogen haben. Problemfelder wie mangelndes Futterangebot und
Pradation durfen hier nicht aus dem Fokus geraten, obwonhl natirlich beide in ihrer Bedeutung
zurlcktreten wirden, wenn das Habitat besser ausgestattet wére.

29 MULLER 2010.
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Biotopverschlechterungen:

Beziglich der allgemein diskutierten Entwertung der Biotope ist anzumerken, dass der
Begriff ,,Wiesenbriter mittlerweile eher irrefiihrend ist. Hochstens auf den
Wachtelkonig trifft er noch bedingt zu, obwohl auch diese Art inzwischen in vielen
Féllen — so auch in dieser Untersuchung belegt — auf Ackerflachen ausweicht. Der
Kiebitz nutzt bei seinen Brutversuchen im Landkreis nur noch Ackerflachen, die in der
Regel zur Biotopfalle werden. Die drei anderen Arten Bekassine, Wiesenpieper und
Braunkehlchen haben sich schon grofenteils aus den eigentlichen Wiesen, also
landwirtschaftlich genutzten (Feucht-)griinlandern, zurtickgezogen und briten in der
Hauptsache in Sonderstrukturen wie Quellfluren oder speziell bewirtschafteten
Schutzgebieten. Mahdwiesen ohne festgelegten frihesten Schnitttermin eignen sich
flachendeckend nicht mehr zum Briuten und Brachen fehlen, woraus sich die
drastischen Verkleinerungen des fur die Arten nutzbaren Areals ergeben.

Friher waren in den untersuchten Gebieten des Steinach- und Foritzgrundes grofRe
Flachen extensiver Wiesen vorhanden, die bis in April hinein so schdtter, ltickig und
grundfeucht strukturiert waren, dass sie alleine schon, ohne Ackerflachen oder z.B.
Moore und Heiden, einer relativ groflen Wiesenbriterpopulation als Lebensraum
dienten. Fur den Kiebitz boten sich hier Brutpléatze, auf denen die Jungvdgel fliigge
werden konnten, bevor in der Landwirtschaft dieser Zeit Gberhaupt an eine Mahd zu
denken war. Mit der Eutrophierung des allergrofiten Teils des Grunlandes sind aber
die Schnitttermine so nach vorne gerlckt, — in der Regel erfolgt der erste Schnitt im
Mai — dass fur die allermeisten VVogelarten die mehrere Wochen dauernde Phase von
Nestbau, Eiablage, Brut und Aufzucht nicht mehr zu meistern ist. Die Restbestande
sind dann vornehmlich in Sonderstrukturen oder geschutzten Flachen zu finden, dort
allerdings durch Phanomenen wie Verinselung oder erhdhtem Feinddruck ausgesetzt.
Die in den 1990er Jahren als Geféhrdungsursache genannte Aufforstung ist an
manchen Stellen, so im Bereich ,,Buckenreuth® (Nordosten der Nordhalbener
Rodungsinsel), eingetreten. Noch vor der Aufforstung ist aber die natirliche
Sukzession zu nennen, da viele Biotope nicht in ausreichendem Malie entbuscht und
offen gehalten werden.

Ebenso zu thematisieren ist die in den Karten der Realnutzungskartierung schon
angedeutete ,,Uniformierung™ der Wiesenlandschaften. Auch im VNP oder KULAP
stehende Flachen konnen trotz eines spaten Mahdtermins fir die Gruppe der
Wiesenbriiter entwertet sein, wenn nur ein Bewirtschafter sie ,,homogenisiert®.

Viele ornithologische Befunde haben sich umgekehrt. Das folgende Beispiel, analog
zur im néchsten Unterpunkt ausgefuhrten Beobachtung von Braunkehlchen und
Schwarzkehlchen, illustriert dies im Hinblick auf die Verdnderung von Habitaten: Die
fruher recht selten kartierte Dorngrasmicke ist jetzt bedeutend hdufiger vertreten als
die Wiesenbruter. Dort, wo friher der Wiesenpieper vertreten war, sind aktuell
aullerdem Baumpieper und Heckenbraunelle (Hochflachen) bzw. Dorngrasmiicken,
Blaukehlchen, Fitis und Zilpzalp (mildere Gunstlagen des Flachlandes) zu
Charakterarten geworden — ein ornithologischer Beweis fir fortschreitende
Sukzession.
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Klimaveranderungen:

Fur Wiesenbriter besonders negativ scheinen die sich abzeichnenden Veranderungen
im Rahmen der Klimaverschiebungen zu sein, die sich — ohne tieferen
fachwissenschaftlichen Anspruch — empirisch wie folgt zusammenfassen lassen:

o tendenziell schneedrmere Winter, dadurch fehlende Friihjahrshochwasser und
relative Trockenheit vieler Biotope zu Beginn der Brutzeit.

o diesen Effekt noch verstdrkende, zunehmend trockenere Friihjahre (Marz,
April), deren Regenmangel nicht durch einzelne Starkniederschlége
ausgeglichen wird.

o Uberflutungsartige, alle Bodenbriiter schidigende Niederschlige, die in den
letzten Jahren gehduft zur eigentlichen Brutzeit (Mai, Juni, vgl. 2013 und
2016) auftreten und somit direkt durch Uberflutung der Gelege schaden, aber
keinen Vorteil mehr hinsichtlich der Bodenfeuchte bringen.

Dieser Trend zu statistisch trockenerem, warmerem Klima zeigt sich exemplarisch in
der derzeit entgegengesetzten Entwicklung von Braun- und Schwarzkehlchen.
Wahrend ersteres als Art der Feuchtstandorte europaweit stark zurlickgeht, erlebt
letzteres als Bewohner trockener Odlande, Schutthalden und Brachen gerade eine
rasante Wiederausbreitung aus zwei vormalig sehr kleinen Restpopulationen.*

Diese — rein empirisch dargestellten® — Verschiebungen sind kaum zu beeinflussen, weshalb
besonders die beiden anderen verbessert werden mussen.

Erhohung der Pradation:

Als dritter Teilbereich der aktuellen Geféhrdungslage spielt die im Vergleich zum
Beginn der 1990er Jahre deutlich erhéhte Pradation eine oft nicht zu unterschatzende
Rolle. Gerade in diesem Zeitraum der letzten 25 Jahre sind die Raubsdugerdichten
durch eine Vielzahl von Grinden (Immunisierung gegen die Tollwut, deutlich
nachgelassene Bejagungsintensitat, Verminderung landlicher Gefllgelhaltung resp.
Nachstellung durch die Landbevolkerung, Verfall der Preise fiir Balge auch aus
regionalen und artenschutztechnisch erwiinschten Quellen, Expansion invasiver Arten)
drastisch angestiegen. Dabei sind zu den etwa um das Drei- bis Finffache erhdhten
Fuchsdichten zusétzlich noch Waschbér, Marderhund und Mink hinzugetreten.®

Auch im Rahmen der Erstellung dieser Untersuchung wurde das exemplarisch
deutlich. So wurden praktisch bei jeder der zahlreichen Kartierungen am frihen
Morgen, auch noch am Vormittag, ein oder mehrere Flichse beobachtet. Gerade in den
waldreichen Gebieten des nérdlichen Landkreises, in denen kein jagdliches Interesse
am Niederwild und die aktuelle Forstpolitik zum Tragen kommen, wirkt sich dies aus.
So konnten z.B. im Nordhalbener ,,Buckenreuth” an einem Termin im April drei
Fuchse gleichzeitig auf einer Wiese angetroffen werden — die vordem gesichtete,
rastende Bekassine unternahm keinen Brutversuch.
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GEDEON ET AL. 2014.

Jedoch sehr &hnlich LFU 1 2015.

Vgl. ausfiihrlich am Beispiel des Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft GORETzKI 2012,
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Die okologischen Auswirkungen dieser Entwicklung werden mittlerweile auch von
den praktisch im Bodenbriterschutz arbeitenden Naturschiitzern verstéarkt thematisiert
und finden sich als Geféhrungsursache bzw. Handlungsoption auch im Bericht zur 6.
landesweiten Wiesenbriterkartierung 2014/15. Inwieweit dieses Management nur als
Ubergangslésung  erforderlich ist oder aber in der wvon natirlichen
Regulationsmechanismen fur opportunistische Mesopradatoren (z.B.
Spitzenpradatoren, Zoonosen wie Tollwut, saisonale Nahrungsknappheit) weitgehend
beraumten mitteleuropaischen Kulturlandschaft dauerhaft etabliert werden sollte®, ist
unter vielen Interessengruppen, auch innerhalb des Naturschutzes, umstritten.

Stérung durch Freizeitnutzung:

Als ein weiteres Problem kann sich die Stérung durch Freizeitnutzung, insbesondere
freilaufende Hunde, erweisen. In den untersuchten Gebieten vor allem des
Frankenwaldes, also abseits des Einzugsgebietes grofierer Stadte, wird dies aber als
eher geringeres Problem Dbetrachtet. Es gilt hier wiederum, Griinde fr
Populationsriickgange zu wichten. So sind die — nicht sichtbaren, aber durch
Wildkameraeinsatz und Revierbegehungen belegbaren — Verluste durch die Hauskatze
in vielen Bodenbruter-Arealen viel bedeutsamer als die Stérungen durch Haushunde.

3.4.1. SchutzmaBnahmen fiir die Artengruppe ,,Acker und Feldflur*

1. Beim Kiebitz und beim Wachtelkdnig wird — abgeleitet aus den Ausfliihrungen zum

Pradatorenmanagement, das z.Z. im Landkreis kaum effektiv stattfindet — die Anlage
von Kileinst-Biotopen wie in der Vergangenheit als kaum effektiv erachtet.
Erfolgreiche Bruten wurden hier nicht dokumentiert, vielmehr besteht die Gefahr einer
,,Biotopfalle*. Damit soll zum Ausdruck kommen, dass es nicht zielfihrend ist, das
Fehlen groRflachiger extensiver Grinlandstrukturen durch die Anlage einzelner
Mulden im Sinne eines ,,besser wenig als nichts* zu kompensieren. Eher scheint die
Devise ,,ganz oder gar nicht™ angezeigt. Die rdumlich kleinen, feuchten Stellen sind
als Nahrungsgebiet auf dem Zug zweifellos interessant, als Brutbiotop aber in aller
Regel ungeeignet, wenn sie nicht durch wasserfihrende Strukturen oder, wie in
manchen Projekten, Zaune und Prédatorenbejagung, auch den Bruterfolg nachhaltig
sicherstellen. Sonst verleiten sie die Vdgel zu einem Brutversuch, setzen sie dann aber
verstarktem Feinddruck von Raubséugern aus, der fast immer das Gelege kostet.

Wenn daher nicht groliere Bereiche (mind. 2-5ha) extensiviert und mit durchdachtem
Management gefiihrt werden konnen, ist es glnstiger, die Vogel nicht in diese
,,Biotopfallen* zu leiten, sondern sie vorerst jahrlich in der Normallandschaft zu
kartieren. Dann ist ein gezieltes Zugehen auf die Landwirte angezeigt, um die
Nester auf der landwirtschaftlichen Nutzflache zu erhalten. Fur den Kiebitz wird
dies ab 2017 mittels einer Kooperation von Okologischer Bildungsstitte Oberfranken

33

Vgl. hierzu die umfassenden, in diese Richtung tendierenden Recherchen mit akribischer
Zusammenfassung der Forschungsergebnisse der letzten Jahrzehnte von MARZ, in
http://info.grosstrappe.de/praedation-raubwild/,
GOTTSCHALK/BEEKE, in http://rebhuhnschutzprojekt.de/praedation.html,
V. KNORRE 2016 sowie die eigenen Forschungen von GORETzKI 2012.
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und Unterer Naturschutzbehdrde des Landkreises Kronach realisiert. Beim
Wachtelkdnig bestehen dagegen gute Chancen, dass im VNP stehende
Grinlandflachen und Getreidefelder angenommen werden, die eine erfolgreiche Brut
zulassen konnten. Auch hier wéren aber fiir Gefahrenfalle (Wiesen ohne VNP-Bezug,
Wintergerste) regelméRige Kartierungen angezeigt, um wiederum aktiven Nestschutz
mit den Landwirten anzugehen.

3. Mittel- und langfristig ist, wie auch bei der néchsten Gruppe, ein aktives Schulen und
Einbeziehen der Jagerschaft sowie ein Anerkennen ihrer Bedeutung fir den
Artenschutz angebracht, um ein Absenken der Pradatorendichten zu erreichen.

3.4.2. Schutzmalinahmen fiir die Artengruppe ,,Feuchtwiesen und Quellfluren

1. Abgesehen vom grundsétzlichen Mangel an extensiv bewirtschafteten Wiesen fehlt fur
Braunkehlchen und Wiesenpieper in vorhandenen — auch in das VNP
eingebundenen —  Grinlandkulissen  vielerorts  (Nordhalben, Tschirn) die
Zwischenstufe zwischen kurzrasiger, einschirig genutzter Wiese (Charakterart:
Feldlerche) und den Hecken, Grdben und Ruderalflaichen (Charakterarten:
Dorngrasmiicke, Fitis, Neuntéter) in Form von feuchten Stellen mit Sitzwarten und
etwas vorjahrigem Bewuchs in genutztem, offenen Grinland. Abgesehen vom
Erhalt schon vorhandener wertvoller Quellbereiche (Teuschnitzer Berg,
Aubachgrund Kehlbach-Buchbach) und Feuchtwiesen (Teuschnitzaue) in bewéhrter
Manier ist daher die Heterogenisierung der Grinlandflachen durch baum- und
buschfreie, mehrjahrige Brachen das erfolgversprechendste Konzept. Auch sehr
feuchte Standorte, die gar nicht bewirtschaftet werden (Charakterarten: Blaukehlchen,
Sumpfrohrsénger, Feldschwirl) sind oftmals in gutem Zustand vorhanden.

2. Im Falle der Bekassine gleicht die Verbesserung der Lebensraumausstattung der der
ersten beiden Arten, wobei hier nur wirklich grundfeuchte Quell- und
Wiesenbereiche nutzbar sind. Da diese vielerorts noch vorhanden, aber nicht mehr
besiedelt sind, gilt das unter 3.4.1. im Hinblick auf die Pradation gesagte.

3. An etlichen Standorten sind Entbuschungen anzuraten, so grundsatzlich in den
meisten Bereichen des Griinen Bandes, in der Grimpelquellflur und zunehmend auch
umfassender in der Teuschnitzaue.

Hier stehen auch Zielkonflikte im Raum, da die Entnahme groRerer Einzelbdume
i.d.R. von weiten Teilen der Bevolkerung schlecht aufgenommen wird. Vor allem
dann, wenn durch sowieso ausgediinnte Besédtze auch nach diesen Malinahmen
hochstens mit einer Ansiedlung einiger Brutpaare zu rechnen ist, geraten
LandschaftspflegemaBnahmen schnell in einen Rechtfertigungsdruck. Auch
innerhalb der Ornithologengemeinschaft ist hier die Meinung oft zwiespaltig. So
wurden z.B. im Zuge der Diskussion einer Entnahme der Ebereschenreihen auf dem
Nordhalbener Lerchenhiigel schon negative Stimmen laut, die einen Verlust an
Nahrungsbdumen fir Zugvogel furchteten. Diese Fragen, die auch im Uberregionalen
Kontext erdrtert werden, sind hier nicht zu klaren — letztendlich wird es immer darum
gehen, sich auf ein Mosaik zu einigen, dass einer moglichst groRen Zahl von Arten zu
Gute kommt, aber auch die Durchsetzungsfahigkeit aufzubringen, fir eine geféhrdete
Gruppe gegen Teile der 6ffentlichen Meinung tétig zu werden.
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